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Dette projekt indeholder en debat, der omhandler stærkt 
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Læs det på eget ansvar. 
 
 
Hvis du er under 18, eller sart, foreslår vi at du læser et  
mere traditionelt projekt i stedet.   
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1. Indledning 
1.1 Motivation 
 
Der er flere grunde til, at vi har valgt at skrive netop dette projekt. 
For det første har vi alle med udtalt interesse fulgt med i den debat, der er foregået på Facebook omkring 
”Døde Baby Jokes” gruppen. Det interesserer os, hvordan netop denne gruppe kan afføde en så ekstrem 
debat og få så yderliggående reaktioner som er tilfældet. 
Vi undrer os over, hvad der får folk til at påtage sig rollen som smagsdommere overfor et felt, de ingen 
indsigt har i. Vi ser så tit at forskelle pr. automatik fører til konflikter, i stedet for glæde over mangfoldighed. 
Vi ønsker at lægge et sagligt filter ned over den ophedede debat, for at finde frem til bevæggrundene herfor. 
Vi ser samtidig i denne debat en parallel til debatten om Muhammed-tegningerne, som samtidig ligger os 
(som samfundsvidenskabelige studerende) meget på sinde. Derfor deler vi i gruppen en udtalt interesse for 
emnet. 
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Rent procesorienteret bliver det samtidigt et spændende projekt for os; muligheden for at inddrage Facebook 
som empiri er ikke meget brugt, og vi ser derfor en mulighed for at prøve kræfter med et nyt, uudforsket felt 
til inddragelsen af empiri i projektet. Ligeledes giver Facebook os muligheden for at prøve kræfter med 
kvantitativ empiri i form af et spørgeskema med over 6.000 potentielle besvarelser. Ingen i gruppen har før 
anvendt spørgeskemaundersøgelser, og det vil derfor både være fagligt og personligt interessant at udforske. 
Samtidig lægger vi op til indhentelsen af flere interessante kvalitative interviews. Vi vil interviewe folk, som 
fylder meget i vores daglige medieunivers, heriblandt Steen ”Nalle” Nielsen og Wulffmorgenthaler. 
Vi er alle meget enige om, at et godt projekt bør bestå af lige dele proces- og resultatorienterede 
bevæggrunde. Samtidig  vil projektet blive båret frem af udtalte både personlige samt faglige interesser.  
1.2 Problemfelt 
Internettets udbredelse åbner mange nye muligheder for at den almindelige dansker kan netværke og give sin 
mening til kende. Især det sociale netværk Facebook1 har danskerne taget til sig som det land i verden med 
næst flest brugere pr. 1000 indbyggere (MetroXpress.dk). Facebook-trenden har pa rekordtid bredt sig i 
Danmark, og i november overhalede vi Norge, og er nu det 2. største land i verden malt pa Facebook-
brugere pr. indbygger, kun overgået af Canada2. 
Således har 1.633.480 danskere en profil på Facebook, det svarer til omkring 30 procent af befolkningen. I 
begyndelsen af 2008 var tallet knap 600.000, hvilket betyder, at antallet af profiler er steget med 268 % alene 
i ar. Hvis vækstraten holder, bliver Danmark verdens største Facebook-land inden årets udgang.  
30% af danskerne har oprettet en profil, og har dermed muligheden for at deltage i åbne debatter, danne 
virtuelle netværk samt søge informationer gennem internettet. I kølvandet på dette nye fænomen følger 
naturligvis nye problemstillinger og dilemmaer, som offentligheden ikke deler en åben diskurs om.  
Et glimrende eksempel herpå er grupperne ”Døde Baby Jokes (DBJ)3” og ”Gruppen for alle os, der ikke 
bryder os om ”Døde baby Jokes” gruppen (ADBJ)”. Disse to grupper har i den grad delt vandene for, hvad 
man kan tillade sig at poste på et offentligt forum. DBJ kritiseres for at føre en diskussionskultur, der træder 
over grænsen af mange Facebook-brugeres forståelse af både humor og moral. ADBJ kritiseres modsat for at 
                                                          
1 www.facebook.com 
2 http://www.metroxpress.dk/dk/article/2008/12/02/11/1125-83/ 
3 http://www.facebook.com/home.php#/group.php?gid=11615524503&ref=ts 
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underminere ytringsfriheden ved at forsøge at få lukket DBJ samt at rette personlige angreb mod DBJ-
medlemmerne. 
Vi vil med dette projekt tage nogle af de mest fremtrædende diskussioner fra disse to grupper op. Vi vil 
forsøge at lægge et samfundsfagligt  filter ind over diskussionerne, og dermed trække diskussionerne op på et 
mere sagligt niveau end de foregår på Facebook. Begge grupper argumenterer primært subjektivt, uden at 
tage højde for den anden side af diskussionen. Derfor mener vi, at det er vigtigt at forsøge at give debatterne 
en videnskabelig validitet, før konklusioner og forhåbentlig en løsning vil præsentere sig. 
Det kan umiddelbart virke absurd at skrive et samfundsvidenskabeligt projekt om to grupperingers 
holdninger til vitser om døde babyer, men under den relativt harmløse overflade mener vi at se et meget 
dybereliggende spor i den danske mentalitet omkring ytringsfrihed og brugen af humor, der har mødt nye 
udfordringer i internetmediets grænseland. 
Hvad kan en dansker egentlig tillade sig i et offentligt rum? Er der forskel på en menig danskers fremstilling 
af grænsesøgende emner, og så en  professionel satirikers tilsvarende ytringer? Hvad definerer grænselandet 
mellem retten til ytringsfrihed og forpligtelsen til etik og moral? 
Under Muhammed-krisen, så vi hvordan netop gråzonen mellem ytringsfrihed og moral kan dele danskerne 
op i to lejre, begge med stålfaste holdninger, uden skæven til modpartens argumentation.  
Derfor mener vi, at denne problemstilling er vigtig at få belyst fra en mere saglig synsvinkel. Vi har valgt 
DBJ og ADBJ casene både på baggrund af vores egen forståelsesinteresse, men også fordi vi med dette 
projekt vil behandle et nyt fænomen og et emne, som ikke har opnået megen forskningsinteresse, selvom det 
fylder så meget i en væsentlig andel af danskernes hverdag. Alle danskere med en Facebookprofil bliver 
jævnligt bedt om at tage indirekte stilling til deres holdninger ved at vælge eller fravælge meningsdannende 
grupper4, men siden denne stillingtagen er så ny, er der ikke fra hverken regeringens eller offentlighedens 
side en samlet fremgangsmåde for inkorporeringen af disse holdninger i hverdagen. Ligeledes er der med 
dette nye fænomen lidt til ingen præcedens for, hvordan man løser konflikter, der opstår herfra. 
Netop humor er en stor del af det danske samfund og det har det været i mange år. Humor anvendes i alle 
mulige former og henseender. På teatre, i biografer og på revyscener rundt om i landet praktiseres direkte 
humor og underholdning, på hospitaler bliver humor i højere og højere grad accepteret og anvendt som 
                                                          
4 Se f.eks. 
http://www.facebook.com/home.php#/group.php?sid=e6aa911c3d776bc059e35058baace4db&gid=54634875135&re
f=search 
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behandlingsmetode, og i TV-programmer blander som Zulu Late Night5 og De Uaktuelle Nyheder6 nyheder 
med humoristiske indslag. I politik og andre fora med mere ømtålelige debatemner har et humoristisk tvist 
alle dage fordret en bedre og mere diplomatisk tone. Det samme gælder dog også diskussioner og 
socialinteraktion mellem samfundets enkelte individer. Helt tilbage til tiden med Holberg og tidligere endnu, 
har humor været en del af den ”danske mentalitet” vi, som danskere, så ofte bryster os af. Mentaliteten og 
kulturen i det danske samfund er fundamentet for nationalfølelsen og den danske identitet. Vi danskere kan 
godt lide at se os selv som overbærende, frisindede og fanebærere for ytringsfriheden, men flere kulturevents 
og kulturelle issues har de senere år anfægtet denne danskhedsforestilling. Selvom der i Danmark er tradition 
for at humor anvendes som en legal måde at kritisere og sætte spørgsmålstegn ved de respektive magthavere, 
samfunds-majoriteter og -minoriteter på, har Muhammed-konflikten alligevel udstillet en form for 
ambivalens i forhold til ytringsfriheden. For er det kun okay at humoristisk italesætte eller portrættere 
tabuemner når det ikke går ud over os selv? Og er ytringsfriheden en alt overskyggende legitimationsmiddel 
for vores danske humorkultur?  
Den moderne danske comedy udskiller sig fra mange andre lande ved at insistere på at tage tabuemner op. 
Danske stand-up komikere taler frit om pædofili, cancer, religion og homoseksuelle som et naturligt led i 
deres optræden. Denne tendens stammer langt tilbage, helt fra Victor Borge, som f.eks. brød konventionerne 
for hvordan man talte til statsoverhoveder, da han i et show havde den amerikanske præsident på scenen, gav 
ham hånden og sagde: ”Hello, I’m Victor Borge. And you are?”. En generation senere forargede og 
underholdt Linje 3 med parodier af dronningen som de første. Dette rokkede ved danskernes opfattelse af, 
hvad man egentlig kunne tillade sig. I dag er det langt fra usædvanligt at se professionelle komikere aktivt 
søge grænser for hvad offentligheden anser som værende moralsk gangbart. Med citater som f.eks. : ”Gu’ 
skal kvinder ej i hæren... Hvis kvinder kunne slås, ville jeg stadig være jomfru!7”og ”Jeg kan jo godt lide at 
se Superligafodbold efter der er kommet flere afrikanske angribere... Fordi jeg nyder at se en neger 
brænde!8” sprænger komikere dagligt grænserne for, hvad der kan ytres i det offentlige rum. Ligeledes har 
tegneserieskaberne Mikael Wulff og Anders Morgenthaler i flere år nu tegnet serien ”Wulffmorgenthaler”, 
som aktivt søger humoren i det tabu-belagte, det grænsesøgende og det absurde. Se f.eks.: 
                                                          
5 TV2 Zulu 
6 DR2 
7 Steen ”Nalle” Nielsen, stand-up komiker 
8 Morten Sørensen, stand-up komiker 
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Flere af netop Wulffmorgenthalers tegninger (bl.a. ovenstående) er blevet postet i DBJ-gruppen. DBJ’erne er 
altså ikke ene om deres hang til galgenhumor og det grænsesøgende, men hvordan kan nogle mennesker 
modtage hate-mails og trusler på samme emne, som andre lever af at udpensle i en af landets største aviser? 
Kan professionelle komikere tillade sig mere end privatpersoner? Og hvem bør egentlig afgøre hvad der er 
acceptabelt?        
Med ovenstående in mente er vi nået frem til følgende problemformulering: 
1.3 Problemformulering 
Hvorledes opfattes grænseoverskridende humor i forskellige sociale sammenhæng i Danmark, og hvilke 
muligheder og begrænsninger tilføjer internettet hertil?  
Underspørgsmål: 
Hvordan opfattes humor? 
Er tabuemner mindre ømtålelige når professionelle sætter fokus herpå? 
Hvilken forskel er der på argumentationen på Facebook og i den almene offentlighed? 
Hvor opstår konflikten mellem DBJ og ADBJ og kan den løses? 
 
1.4 Afgrænsning 
Vi har i vores projekt valgt at afgrænse os fra en masse forskellige faktorer for at indskrænke omfanget af 
projektet og dermed få en klarere besvarelse af problemformuleringen. Vi har bl.a. valgt at indskrænke os til 
humor i det danske samfund, selvom en komparativ analyse af flere lande sikkert kunne have været 
interessant, har det ikke væsentlig betydning for den interne debat imellem de to facebook-grupper vi 
beskæftiger os med i casen.  
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Endvidere har vi valgt primært at referere til nymodens satire og comedy i og med at vi har en tese om at 
dansk humor hele tiden udvikler sig og grænserne for hvad man kan ytre sig om konstant bliver rykket. 
Standup-komikken er på trods af sin status som undergrundskultur, den mest moderne og åbenmundede form 
for humor i Danmark og en lang række af underholdningsbranchens mest trendsættende og populære film, 
satireprogrammer og anden comedy er på en eller anden måde præget af standuppere.  
De komikere/satirikere vi har interviewet er endvidere valgt ud fra deres status som værende nogle af de 
mest grænseoverskridende indenfor dansk humor. Det kunne have været interessant at inddrage en bred vifte 
af komikere, men i forhold til casen har vi fundet det vigtigst at få indblik i offentligt kendte komikeres 
gøren og refleksioner over grænseoverskridende humor. 
Vores spørgeskema er blevet sendt ud til over 4000 mennesker, men dette er dog stadig afgrænset til at folk 
fra de to respektive facebook-grupper. Det kunne uden tvivl have været interessant at få indblik i hvordan 
den danske befolkning opfatter grænseoverskridende humor, men af logiske årsager såsom ressourcer, tids- 
og pladsmangel kunne dette ikke lade sig gøre. For projektet er det faktisk også mest relevant at have denne 
afgrænsning. Afgrænsningen muliggør nemlig en approksimeret kategorisering af de implicerede parter, 
hvilket synliggør store dele af konfliktens kernefaktorer.            
1.5 Begrebsdefinition 
Her vil vi kort redegøre for nogle af de mest væsentlige begreber og forkortelser, vi vil anvende i projektet. 
Facebook: internetbaseret netværksværktøj, i øjeblikket med over 1.500.000 danske medlemmer. Facebook 
giver den menige dansker muligheden for at deltage i internetbaserede debatter, at blive ”venner” med andre 
brugere, dele billeder, videoer og blogs og skrive både åbne og private beskeder til andre brugere. Forkortet 
”FB”. 
Wall: Enhver profil og gruppe på FB har sin egen ”Wall”, som er en slags offentlig tilgængelig opslagstavle. 
Brugeren, brugerens venner og medlemmer af gruppen kan skrive på denne wall, og alle kan se hvem, der 
har skrevet hvad. I DBJ’s tilfælde bliver de fleste jokes skrevet på gruppens wall, og i ADBJ bliver wallen 
primært brugt til at udveksle synspunkter omhandlende DBJ. 
Discussion boards: I enhver gruppe på FB kan alle medlemmer oprette og deltage i diskussioner oprettet i de 
såkaldte ”discussion boards”. En stor del af empirien i denne rapport er hentet direkte fra disse discussion 
boards9. 
Post: Fællesbetegnelse for en offentlig meddelelse på FB, f.eks. på en ”wall”. 
                                                          
9 http://www.facebook.com/group.php?gid=11615524503&ref=ts#/topic.php?uid=43874375147&topic=6214 
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”DBJ”: Forkortelse for ”Døde Baby Jokes” gruppen på Facebook. 
”ABDJ”: Forkortelse for ”Alle os der der ikke bryder sig om facebook-gruppen "Døde Baby Jokes"” 
gruppen på Facebook. 
Comedy: fællesbetegnelse for moderne komik og satire. Herunder medier som stand-up, sit-coms og 
radioprogrammer. 
Grænseoverskridende humor: fællesbetegnelse for de genrer af comedy, der bevidst eller ubevidst søger og 
bryder normer ved at tage tabu-belagte emner op, som det f.eks. opleves med ”døde baby jokes”, Steen 
”Nalle” Nielsens stand-up materiale eller hos Wulffmorgenthaler. 
Joke: engelsk udtryk for ”vittighed”. Vi bruger ”joke” i rapporten, fordi det dækker over flere underudtryk 
end ”vittighed”. Således kan joke betyde alt fra pointen i en tegneseriestribe, en stand-up komikers materiale 
(som er bygget anderledes op end den klassiske, danske vittighed) eller en vittighed om f.eks. døde babyer. 
”Døde baby jokes”: Døde baby jokes er som udgangspunkt en række helt groteske scenarier hvori der indgår 
en eller flere døde babyer, med en tilhørende punchline.. F.eks.: ”Hvad er den perfekte gave til en død baby? 
En død hundehvalp”, ”Hvordan får man 12 døde babyer ned i en skål? Med en blender! Hvordan får man 
dem så op igen? Med nachos!” eller ”Hvad er forskellen på en bunke døde babyer og en Ferrari? Jeg har ikke 
en Ferrari i min garage… Og hvis jeg havde, ville jeg nok ikke onanere ud over den hele tiden.”  
2. Metode 
For at belyse vores problemstilling har vi taget forskellige redskaber i brug som hjælpemidler. For at nå frem 
til en kvalificeret løsning på problemstillingen har vi gjort brug af dokumentstudier, statistik, teoretikere 
(primært sociologiske), kvantitativ empiri samt kvalitative interviews. I det følgende redegøres for de 
forskellige områder vi har rundet i vores arbejdsproces. Der vil yderligere være en kort gennemgang af de 
redskaber vi har benyttet os af i processen.  
2.1 Arbejdsgang 
Vores primære arbejdsfokus vil i dette projekt ligge på indhentelsen og bearbejdelsen af empiri. Vi vil derpå 
analysere den indhentede empiri med vores valgte teori set gennem vores videnskabsteoretiske perspektiv. 
Vi vil forsøge at bruge den indhentede empiri så meget som muligt, både ved at inddrage citater fra vores 
indhentede interviews, posts fra vores FB case samt pointer fra vores spørgeskemaundersøgelse. 
2.2 Struktur 
Vi vil benytte en meget klassisk opbygning af rapporten, for at sikre et solidt fundament at bygge vores 
analyse op omkring. Mange af aspekterne ved rapporten deler en meget nyskabende karakter, f.eks. vores 
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empiriindsamling fra Facebook, og det har derfor været vigtigt for os at skabe en klassisk ramme at arbejde 
indenfor, så vi er bedre rustet til at fastholde rapportens videnskabelige validitet. 
Efter de indledende kapitler (problemfelt, problemformulering, afgrænsning, begrebsdefinition og metode) 
vil vi starte med at se generelt på humor som socialt fænomen. Vi tager dette med i rapporten, så vi senere 
har et teoretisk fundament at binde analysen af vores case op på, og for at klarlægge hvilke 
humormekanismer, der afstedkommer reaktionerne på DBJ. 
Mange af DBJ medlemmerne har i deres argumentation kommenteret at kendte komikere ofte tager 
tabuemner op, men ikke nødvendigvis bliver anfægtet på den bekostning. F.eks.: 
”Kåre,  
 
Styr dig, og få styr på argumenterne. Det er selektivt at sige sådan der.  
 
Hvad med alle dem der sidder ude i stuerne, med et handikappet barn som skal kigge på Mick 
Øgendahl gøre grin med handikappede i Tak for i Aften10…” 
( Jonas at 15:03 on 01 November 2008) 
 
Vi arbejder ud fra den tese, at en kendt komiker kan tillade sig mere end privatpersoner grundet den latente 
magtudøvelse, der stammer fra den sociale konstruktion at være en offentligt anerkendt person. Derfor har vi 
valgt at inddrage et kapitel, hvor vi vil analysere den moderne komikers potentiale for magtudøvelse i kraft 
af både sin position som offentlig anerkendt berømthed og den sociale kontekst, som det er at stå på en 
scene, i avisen eller på fjernsynet.  
Med disse to kapitler i bagagen, vil vi fortsætte med vores analyse af vores cases. Vi indleder kapitlet med 
en generel beskrivelse af FB’s indvirken på det danske samfund, og hvorledes argumentationsteknikken i 
internetdebatter afviger fra diskussioner i andre, mere klassiske fora.  
Herefter vil vi dykke dybere ned i vores analyse af vore cases bl.a. vha. resultatet af vores 
spørgeskemaundersøgelse, en interaktionsanalyse, en analyse af tilhørsforhold til grupper på FB samt en 
analyse af argumentationsmodellerne, der bliver anvendt i disse to grupper. 
Dette efterfølges endvidere af vores konklusion samt en perspektivering. 
                                                          
10 http://www.facebook.com/group.php?gid=11615524503&ref=ts#/topic.php?uid=43874375147&topic=6214 
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Her følger en visualisering af vores struktur vha. vores projektdesign: 
 
 
 
 
 
Projektdesign 
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2.3 Teori 
Vi har, for at forstå hvordan humor kan føre til forskellige reaktioner og, i tilfældet med DBJ, konflikter, 
valgt at anvende Alastair Clarkes ”Mønstergenkendelsesteori”. I modsætning til hans humorteoretiske 
forgængere, operer Clarke med 8 mentalt afhængige genkendelsesmønstre, der hver især muliggør et eller 
flere humoristiske udfald, ud fra det enkelte individs personlige tolkning af objekter og enheder i forhold til 
den enkeltes referenceramme. Vi har anvendt teorien til at afdække hvorledes humor opstår og hvordan det 
kan variere i form og virke. Slutteligt bruger vi teorien til at påvise hvordan humor kan skabe konflikter. 
Clarkes videnskabsteoretiske udgangspunkt stammer fra socialkonstruktivismen, og stemmer derfor overens 
med vores videnskabsteoretiske tilgang. 
For at undersøge, om hvorvidt en professionel komiker kan tillade sig mere end en menig dansker, vil vi 
diskutere hvilke magtformer komikeren er i besiddelse i kraft af sin sociale kontekst. Vi vil arbejde ud fra 
den hypotese at komikerens mulighed for at tage tabuemner op stammer fra kontekstuel magtudøvelse. Vi 
arbejder endvidere ud fra den tese, at dette latente magtpotentiale forøges jo større social kapital komikeren 
er i besiddelse af. Derfor vil vi anvende Pierre Bourdieus kapitalteori til dette kapitel. Rent 
videnskabsteoretisk er Pierre Bourdieu af socialkonstruktivistisk overbevisning, og passer derfor godt til 
resten af rapporten. Vi inddrager sideløbende vores egen kønsneutrale tolkning af kvindeforsker Berit Ås’ 
fem herskerteknikker, for at redegøre for hvorledes stand-up komikere øger deres autoritet og 
gennemslagskraft på scenen. Berit Ås’ videnskabsteori er kraftigt funderet i feministisk teori, men siden vi 
har som sagt valgt at anvende denne kønsneutralt. 
Vi vil kort inddrage Howard Becker’s outsiderteori, som er et studie i afvigelsessociologi og et bidrag til 
stemplingsteorien. Teorien går ud på at afvigelse ikke er en egenskab ved den handling, personen begår, men 
snarere en konsekvens af andres anvendelse af regler og sanktioner i forhold til regelbryderen. Afvigeren er 
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en person, som denne etiket er blevet hæftet på personen af andre individer indenfor samme felt. Alle 
afvigelser er samfundsskabte, samfundet skaber afvigelse ved at opstille de regler, som afvigeren forbryder 
sig imod, og ved at påføre afvigeren sanktioner.  
Howard S Becker’s videnskabelige tilgang er refleksiv sociologi, dette kan vi sige ud fra den måde han 
anskuer verden, hvordan han bruger sine empiriske studier. Ligesom socialkonstruktivismen, går refleksiv 
sociologi ikke ud fra, at der findes en endegyldig sandhed, den er altid kontekstuel.  
2.4 Videnskabsteoretisk tilgang 
Vi har valgt at skrive rapporten ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv. Forskellen de to cases imellem er 
et skoleeksempel på, hvordan den samme idé (en vittighed omhandlende en død baby) fungerer vidt 
forskelligt, alt afhængigt af hvilken social kontekst denne indgår i.  
Vores ontologi: Vi vil se hvilke vilkår den grænsesøgende humor har i det danske samfund og udviklingen 
heraf. For at nå til bunds i denne problemstilling vil vi se nærmere på: hvordan humor opstår, komikermagt, 
humor i forskellige sociale sammenhænge samt casestudiet af DBJ og ADBJ. 
Vores epistemologi: Vi er nået frem til vores konklusion gennem en teoretisk baseret analyse, som 
endvidere understøttes af vores indhentede empiri. Hele rapporten er skrevet ud fra vores 
videnskabsteoretiske optik. 
Erkendelse: Vi erkender, at grænsesøgende humor, i sin natur, kan (og bør) virke provokerende, men 
samtidig erkender vi også vores forforståelse for hvordan grænsesøgende humor bør modtages. Nemlig at 
grænsesøgende humor bør først og fremmest behandles som humor og intet andet.  
Socialkonstruktivismen i projektet: Vil vi benytte socialkonstruktivisme, idet denne retning siger at visse 
fænomener, som vi ellers betragter som ”naturlige” og uafhængigt eksisterende, ikke blot er en ”naturlov”, 
men i stedet er kreeret og præget af menneskelige fænomener. Dvs. at de er konstruerede. Vi arbejder ud fra 
det udgangspunkt, at ”humor” er en social konstruktion skabt af mennesket som en del af den sociale 
konstruktion ”kommunikation”. Ligeledes arbejder vi med ideen om at humor er en særlig social 
konstruktion, idet sans for humor altid vil være forskellig i fra kontekst til kontekst. Vi kan derfor antage, at 
de vittigheder, som i én kontekst kan anses som værende sjove og positive, i andre sammenhænge anses for 
værende provokerende og stødende. Steen Nielsen siger til dette: 
”Interviewer: Udfører du selvcensur? Har du nogensinde skrevet en joke, og tænkt ”det kan jeg simpelthen 
ikke tillade mig”? 
Steen: Jeg har ikke lavet noget, som jeg mente at jeg decideret ikke kunne tillade mig, jeg sorterer måske i 
mit materiale til bestemte lejligheder. F.eks. som til de soldater der. Jeg fik i øvrigt at vide dernede, at de på 
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et tidspunkt i Kosovo havde haft Bob Anders11 nede og optræde, og der var på det tidspunkt en sag med 
nogen danske soldater, der i Danmark under en march var blevet pløjet ned at en bil på en landevej. Det var 
tilfældigvis den deling, der var dernede på det tidspunkt, og det havde han stået og lavet jokes om, og det er 
jo bare manglende situationsfornemmelse et eller andet sted ik? Altså i sådanne tilfælde ville jeg nok sige 
”den dér den dropper vi lige”, men derfor ville jeg sagtens kunne finde på at lave sådan en joke i andre 
sammenhænge.”12 
Vi vil endvidere gøre brug af det videnskabsteoretiske værktøj diskursanalyse. Diskurs kan defineres på 
mange måder, alt afhængigt af konteksten. I denne rapport vil vi bruge det defineret som: ”en institutionelt 
funderet måde at tænke på; en social ramme der definerer, hvad der kan siges om et givet emne.” 
Ved en diskursanalyse accepterer man et grundlæggende socialkonstruktivistisk fundament, dvs. at 
betydning skabes og forandres i det sociale. Desuden indtager man en antiessentialistisk position, hvorfor 
man ikke er interesseret i "sandheden" bag eksempelvis et udsagn. Fokus er på, hvordan diskurser 
konstituerer og konstruerer det sociale. Vi vil ikke lave en diskursanalyse i traditionel forstand, men 
nærmere anvende diskursbegrebet som baggrund, når vi gennemfører vores analyse af vore cases, idet vi 
arbejder ud fra den tese, at konflikten grupperne imellem opstår ved diskursforskelle, sporafhængighed og 
manglende åbenhed. 
Vi har nu klarlagt, hvilke videnskabsteoretiske tanker vi har gjort os gennem vores projektproces. Vi har 
forsøgt at få disse tanker til at fremstå klart i de dele af vores rapport, hvor vi har gjort særlig brug af, og 
været særlige opmærksomme på den socialkonstruktivistiske tankegang. Hermed ønsker vi, at læseren skal 
få en klar forståelse af, hvordan vi har inddraget videnskabsteorien i vores arbejde og hvordan det har 
understøttet vores overvejelser mht. at undersøge grænsesøgende humor i det danske samfund. 
2.5 Empiri 
Vi har i rapporten gjort brug af adskillige forskellige empiriske indgangsvinkler for at få problemstillingen 
belyst fra så mange synsvinkler som muligt. 
For det første vil vi indhente 3 kvalitative interviews fra hhv. komikerparret Mikael Wulff og Anders 
Morgenthaler (Wulffmorgenthaler), stand-up komiker Steen ”Nalle” Nielsen og studerende ved RUC 
Mikkel Vallentin. Vi har valgt at interviewe Mikael Wulff og Anders Morgenthaler, fordi de sammen, under 
navnet ”Wulffmorgenthaler”, tegner en tegneseriestribe, der er kendt for at være grænsesøgende og 
provokerende. Flere af disse ”strips” er blevet postet på DBJ-gruppen, idet de omhandler spædbørn, der 
                                                          
11 Dansk stand-up komiker, kendt for sit politiske materiale, red. 
12 Se bilag 2, Interview med Steen Nielsen 
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kommer galt af sted13. Samtidig håber vi, at Wulffmorgenthaler kan give os en indsigt, om der er forskel på 
hvem afsenderen af den grænsesøgende humor er. Kan de tillade sig mere end menigmand, fordi de er 
nationalt anerkendte satirikere? 
I samme tråd har vi valgt at interviewe Steen ”Nalle” Nielsen, som er kendt for sin meget provokerende stil 
som komiker. Med jokes som f.eks.: ”Gu skal kvinder ej i hæren… Hvis kvinder kunne slås, ville jeg stadig 
være jomfru!” har Steen Nielsen positioneret sig som en af de mest yderliggående komikere indenfor 
moderne dansk comedy. Vi vil bruge interviewet med Steen Nielsen til at få yderligere indsigt i forskellen på 
menigmands og den professionelle komikers muligheder for udøvelsen af grænsesøgende humor.  
Endvidere har vi valgt at interviewe Mikkel Vallentin, ophavsmanden til DBJ-gruppen. Vi vil snakke med 
Mikkel om bl.a. reaktionerne på oprettelsen af gruppen, forventningerne til gruppen inden oprettelsen og 
generelt om hvad, der er sket i  kølvandet på oprettelsen og debatten. 
For at triangulere vores kvalitative empiri, har vi forsøgt at få et interview i stand med en af 
administratorerne fra ADBJ, hhv. Karina Harder Olesen, Maria Bang og Martin Busk (ophavsmanden). Vi 
har skrevet adskillige mails til disse 3 for at forsøge at få et interview i stand, men dette kunne desværre ikke 
lade sig gøre fra deres side pga. personlige årsager. Vi må derfor erkende, at den kvalitative del af vores 
empiriindsamling vil være meget vægtet til fordel for tilhængere af grænsesøgende humor. Vi vil dog gøre 
vores for at fastholde sagligheden i rapporten, og mener at procenten af ADBJ besvarelser af vores 
kvantitative spørgeskema kan afhjælpe ubalancen i vores empiri. 
Vi har valgt at udføre interviewene som semistrukturerede livsverdeninterviews. Denne metode har ved 
tidligere projekter vist sig at være særdeles velegnet til livsverdeninterviews, idet vi lader interviewofrene 
snakke mest, for at få den mest ubearbejde empiri. Samtidig passer den semistrukturerede interviewmetode 
godt til os som interviewere, idet den giver os mulighed for at gennemføre et mere dynamisk interview med 
mulighed for improvisation. 
Inspireret af Steinar Kvales interviewovervejelser , har vi valgt at være to interviewere til hvert interview; en 
interviewleder og en suppleant. Interviewlederens rolle er at stille spørgsmål og følge interviewets røde tråd, 
hvor suppleanten tager noter og supplerer. Denne fremgangsmetode har ligeledes vist sig at være givtig i 
tidligere projekter. 
                                                          
13 Se bilag 5, Wulffmorgenthaler tegninger fra DBJ 
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Vi har valgt at transskribere interviewene for at lettere kunne finde rundt i dem senere. Selvom dette 
konstituerer en anseelig arbejdsbyrde, mener vi at det vil kunne betale sig i det lange løb, når vi senere i 
analysen nemmere kan gennemlæse dem og uddrage relevante pointer. 
En stor del af empirien i rapporten vil blive hentet direkte fra Facebook. I gruppernes ”Walls” og 
”Discussion boards14” har mange af medlemmerne udtalt sig hhv. for og imod DBJ. Disse discussion boards 
er offentligt tilgængelige, og derfor vil disse udtalelser kunne anvendes som direkte empiri. Dette er en ny 
måde at indhente empiri på, og vi er meget glade for at få muligheden for at anvende denne nye 
empiriindsamlingsmetode i rapporten. Endvidere har udtalelserne på disse discussion boards været 
instrumentelle i dannelsen af vores motivation for projektet, det er nemlig her, at de mest rabiate udtalelser 
har set dagens lys. Udtalelser som f.eks.:  
”Jeg vil nu gå hen og blive grov! grov fordi jeg ikke gider se på det PLADDER folk fra DBJ skriver som 
modargumenter... eller deres forsvar... eller som feks Mias indlæg... jeg gider simpelthen ikke se på 
ligestilling, forsvar og tekst der er som revet ud af den bedste og mest lærerige skolebog mere...”  
(Karina kl: 01:59, 26 November 2008). 
har været katalysatoren for vores interesse for at afdække hvordan det kunne gå så galt fra en enkelt mands 
intentioner om at skabe et lukket forum for nichehumor, til en internetdebat, der involverer flere end 4.000 
mennesker. Vi vil ligeledes inddrage ”Wall posts” fra de respektive grupper. Vi vil citere disse discussion 
boards direkte, og derfor vil mange af formuleringerne i disse citater være lidt kringlede og indeholde alle 
stavefejl og bandeord, som de originalt blev postet med. Vi har valgt ikke at redigere i disse citater for at 
undgå meningsforstyrrelse. 
Sidst, men absolut ikke mindst vil vi gennemføre en spørgeskemaundersøgelse for medlemmerne af de to 
grupper. Dette vil tjene både proces- og resultatorienterede formål; for det første har ingen af os i gruppen 
prøvet kræfter med anvendelsen af kvantitativ empiri før, og derfor syntes vi at det kunne være interessant at 
arbejde med, desuden går lige netop denne metode godt i spænd med formålet for projektet på 4. semester. 
Rent resultatorienteret vælger vi at inddrage en spørgeskemaundersøgelse for at inddrage alle de medlemmer 
af grupperne, som ikke giver deres mening åbenlyst til kende på gruppernes respektive walls og discussion 
boards. Derved håber vi at kunne skabe et mere nuanceret billede af meningsforskellen og diskurskonflikten 
de to grupper imellem. Ved at anvende et spørgeskema udarbejdet på Surveymonkey15  vil vi senere få 
                                                          
14 F.eks. : http://www.facebook.com/home.php#/topic.php?uid=11615524503&topic=6100 
15 www.surveymonkey.com 
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mulighed for at krydstabbe besvarelserne og derved nemmere trække specifikke pointer frem. Vores 
kvantitative empiri danner endvidere baggrund for vores analyse af de to grupper. 
Indledningsvist overvejede vi muligheden for at lave to evt. tre differentierede spørgeskemaer. Et til hver af 
de to grupper og et til studerende på RUC. Overvejelserne bag dette involverede intentioner om at afdække 
tre forskellige problemstillinger. Spørgeskemaet til ADBJ skulle afdække hvilke personer denne gruppe talte 
og i hvor høj grad, og over hvilke emner, disse medlemmer blev stødte over humor. Spørgsmålene til DBJ 
skulle i højere grad handle om hvorfor medlemmerne syntes at de pågældende jokes var sjove og det tredje 
spørgeskema, der skulle rettes mod studerende på RUC, skulle afklare en tese om at de mennesker der satte 
pris på og fortalte ”døde baby jokes” alle var eller havde været, en del af det indforståede forum som 
rusvejledningen på RUC på mange måder repræsenterer (en stor del af medlemmerne af DBJ er studerende 
på RUC og mange heraf har deltaget i rusvejledningen). Denne fremgangsmåde blev dog skrottet dels pga. 
en uoverskuelig arbejdsmængde, men i højere grad fordi vi, i gruppen, var bange for bringe vores 
forforståelse i spil og på denne måde at styre projektets konklusion via farvede spørgsmål. 
Det spørgeskema vi har valgt at sende ud er, i modsætning til vores indledende overvejelser, udformet så det 
passer til alle medlemmer af de respektive grupper i debatten. Spørgsmålene er udformede således at de 
afklarer hvilke individer vi har med at gøre, hvilken eller hvilke grupper de er medlemmer af, hvorfor de er 
medlem, deres holdning og motivation i forhold til debatten og i øvrigt hvordan de forholder sig til anden 
form for humor, specielt den grænsesøgende form.     
2.6 Fejlkilder 
Vi vil her kort ridse op, hvilke fejlkilder der har været i forbindelse med vores projektarbejde og 
udformningen af denne rapport. 
En umiddelbart indlysende fejlkilde er vores gruppes motivation og forforståelse i forhold til debatten. 
Selvom vi har gjort vores bedste for at mindske vore personlige synspunkters indflydelse på valg af empiri 
og problemorientering, må vi erkende at der i et projekt der omhandler en debat, der i den grad sætter 
sindene i kog, kan det ikke udelades at vi på visse punkter, kommer til at farve projektet grundet personlig 
stillingtagen. Ved at være opmærksomme på denne mulige fejlkilde håber vi dog at kunne holde rapporten 
så objektiv og saglig som muligt. 
I besvarelsen af spørgeskemaerne er der også en hvis fejlmargen der skal tages højde for. For det første læser 
modtageren spørgsmålene på skrift uden mulighed for uddybelse, og dette kan naturligvis medføre 
misforståelser. For det andet er det muligt, at de, der besvarer spørgeskemaet, primært tæller de 
gruppemedlemmer, der i forvejen har engageret sig nok til at tilkendegive en mening på enten den ene eller 
anden gruppes wall. Så selvom vores intention har været at favne bredere end wallpostforfatterne er der en 
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risiko for at dette ikke er lykkedes. Hvis dette er tilfældet kan besvarelserne vise et noget mere rabiat og 
dermed ikke nødvendigvis repræsentativt udsnit af gruppemedlemmernes holdninger, alder, sans for humor 
etc. 
Med disse metodeovervejelser in mente, mener vi at vi er tilstrækkeligt klædt på til at besvare vores 
problemstilling. 
3. Humorteori 
3.1 Hvad griner vi af? 
Det har altid været lidt af en gåde. Hvorfor griner vi? Hvad griner vi af? Og hvorfor er der forskel på hvad vi 
som mennesker synes er sjovt? Der har gennem historien været mange uddybende og gennemarbejdede bud 
fra såvel kendte som mindre kendte teoretikere, der generelt kan kategoriseres i tre forskellige hovedgrupper 
indenfor humorteori: Overlegenheds-, spændingsudløsnings- og inkongruensteori.  
De mest kendte teoretikere indenfor overlegenhedsteorier er Platon, Aristoteles og Thomas Hobbes. Deres 
teorier tager udgangspunkt i overlegenhedsfølelsen og hvorledes denne genererer humor, forstået således at i 
det øjeblik at en person eller en gruppe, opfatter og internt erkender en form for overlegenhed kan dette 
udløse humorisering med dette magtforhold som katalysator.  
Spændingsudløsningsteoretikere ser umiddelbart humor som et fundamentalt redskab til at gemme eller 
frigøre energi fra undertrykte følelser. Af kendte teoretikere indenfor denne kategori, kan nævnes Herbert 
Spencer og Sigmund Freud.  
Den sidste hovedgruppe, inkongruensteoris, mest markante teoretikere er Imannuel Kant og Søren 
Kierkegaard. Inkongruensteoretikeres primære fokus er på humor som et modsvar til inkongruens, der bl.a. 
dækker over logiske umuligheder, irrelevans, upassende scenarier. 
Fælles for de tre teoretiske retninger er at ingen af dem dækker alle sider af begrebet humor, da alle har hver 
deres ide om hvad kernen i humor er. Så i stedet for direkte at anfægte og angribe hinanden ender de 
teoretiske retninger med at komplimentere hinanden dog på ufuldendt vis.16      
3.2 Mønstergenkendelsesteorien 
For nyligt har evolutionsteoretikeren Alastair Clarke udgivet bogen “The Faculty of Adaptability - Humour 
As The Assessment And Manipulation Of Information” hvori han udreder hvorledes at al form for humor der 
nogensinde er tænkt eller udført kan beskrives ved hjælp af otte mønstre og det endda uanfægtet personlig 
                                                          
16 http://www.iep.utm.edu/h/humor.htm d.27/4 - 09 
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smag, hvilket land man kommer fra eller hvilken kultur man tilhører. Teorien kaldes ”The pattern 
recognition theory” og gør, ifølge Clarke selv, op med tidligere tiders humorteorier: 
” One of the most beautiful things about the theory is that, while denying all previous theories, it also unites 
them for the first time. For decades researchers have concentrated on limited areas of humour and have 
each argued for causality based on their specific interest. Now that we have pattern recognition theory, all 
previous explanations are accommodated by a single over-arching concept present in all of them.”17 
”The pattern recognition theory” eller “Mønstergenkendelsesteorien” dækker over otte forståelsesmønstre i 
den menneskelige hjerne. Der er altså ikke tale om otte specifikke former for humor eller humormateriale 
såsom jokes, men i stedet om otte mønstre i hjernen der analyserer, tolker, sammenligner og forstår de input 
og impulser vi modtager fortolker som humor. De otte hovedmønstre er: Positiv repetition, division, 
færdiggørelse, oversættelse, applikation, opposition, kvalifikation og skala.  Disse udtryk er vores egen 
oversættelse af de engelske udtryk præsenteret af Alastair Clarke. Vi har valgt at oversætte disse udtryk til 
dansk af hensyn til læsevenligheden. 
Det er dog vigtigt at forstå at disse otte forståelsesmønstre ikke kan ses som konkrete objektive udredninger 
af humor, men som potentielle humorkilder. Dette betyder bl.a. at det varierer fra person til person, hvad der 
opfattes som morsomt. Om modtaget information og impulser overhovedet opfattes som humor kan også 
variere individuelt afhængigt af tid, sted og kontekst. Helt konkret betyder det at et individ sagtens kan finde 
grænseoverskridende joke sjov i dag, men ikke i morgen da de informationer og implikationer joken 
indeholder, bliver genkendt og bearbejdet anderledes, grundet nyvundne holdninger, oplevelser mm. Derfor 
bør man se på jokes og andre former for humor som fascillitatorer der muliggør en personlig reaktion, 
snarere end medfører. For eksempel kan en joke om en handicappet sagtens være sjov at fortælle i et forum, 
hvor ingen føler sig stødt personligt eller på andres vegne. Men hvis forummet inkluderer enten en 
handicappet eller en person der har en personlig relation til emnet, vil joken ikke vække samme glæde. 
Humor er således en social konstruktion, i og med at humor varierer fra subjekt til subjekt og afhænger af 
hvilken sammenhæng og scenarie som individet opstiller.  Det er en fin balancegang som bl.a. stand-up 
komiker Steen ”Nalle” Nielsen er opmærksom på: 
” F.eks. har jeg lige været i Afghanistan og jeg er ikke i tvivl om, at soldaterne dernede har en meget hård 
hverdag, og mange af dem har oplevet at deres venner er blevet blevet dræbt og fået sprængt arme og ben af 
osv. og privat kan de godt sidde og joke med det og ”Benny fik sprængt armen af, hvordan skal han nu 
wanke” og den slags ting, men jeg ville ikke kunne gøre det som komiker, dels fordi jeg ikke er en del af den 
                                                          
17 http://www.scientificblogging.com/news_releases/source_all_humor_alastair_clarkes_8_patterns_recognition     
d.27/4 - 09 
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gruppe og dels fordi det bare virker mere voldsomt at blive udleveret foran 100 eller hvor mange der nu er 
af publikum… 
….Hvis man ved, at der sidder en af de soldater, der har fået sprængt armen af, eller en fra deres deling har, 
selvom jeg bare  snakker om en der har gjort det, så vil associationen blive grebet med det samme.”18 
Helt grundlæggende er der to faktorer som altid er til stede når humor opstår, enhed og kontekst. Kontekst 
binder enheder til sammenhænge. Og er de to faktorer i repetitionen i de forskellige stadier kendt som 
mønstre. Enhver humor instans kan beskrives som et sammenspil mellem disse to faktorer kombineret med 
en eller flere af genkendelsesmønstrene. De otte genkendelsesmønstre kan deles yderligere op i to grupper, 
”Patterns of fidelity” og ”Patterns of magnitude”, som vi på dansk har valgt at kalde henholdsvis 
”Sammenhørigheds mønstre” og ”Sprednings mønstre”. Til ”Sammenhørigheds mønstre” hører positiv 
repetition, division, færdiggørelse, oversættelse og til ”Sprednings mønstre” hører de resterende fire mønstre, 
applikation, opposition, kvalifikation og skala. Fælles for ”Sammenhørigheds mønstrene” er at de alle er 
udtryk for mønstre der afhænger af kontekstsimularitet, hvorimod ”Sprednings mønstrene” er mønstre der 
afhænger af kontekstspredning.   
Positiv repetition 
Det mest almindelige og hyppigst forekommende genkendelsesmønster er positive repetition. Dette 
genkendelsesmønster er det der bl.a. træder i kraft når individer ser stand-up. Når en stand-up’er tager et 
dagligdagsscenarie og fabulerer over det, vil publikum sammenholde dette med deres egne observationer og 
erfaringer. Et kontekst-og-enheder eksempel på dette kunne være at konteksten er ”Togforsinkelser” og 
enhederne er stand-up’erens udsagn/joke omkring dennes irritation over evige forsinkelser og individets 
subjektive erfaringer. 
19 
                                                          
18 Se bilag 2, Interview med Steen Nielsen 
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Fidelyteten eller sammenhørigheden er det der binder de to ting sammen. Jo større sammenhørighed, jo 
større genkendelse. Dette betyder at jo tættere stand-up’erens skildring er på individets egne tanker og 
erfaringer, jo sjovere vil individet finde joken. Sagt på en videnskabsteoretisk måde, er det nemmere for 
subjektet at konstruere et genstandsfelt for objektet, der i dette tilfælde er joken. Det er altså kun subjektet 
eller individets referenceramme der afgør begrænsningerne i den sociale konstruktion. 
“Positive repetition is an important and highly active element in the informal humour of quotidian 
perception, but is also common throughout all other varieties of humour. Beyond observational commentary 
it is specifically the mainstay of mimicry, catch phrases, separated at birth, destructive 
punning, amusing rhymes and other phonic similarity, various infantile games such as peek-a-boo (in 
combination with locational recontextualization), caricature (in combination with patterns of scale), parody 
(in combination with minification and executive recontextualization), slapstick (often with orientational and 
executive recontextualization), required response (such as made you look and various associated forms of 
bullying), come-uppance (sometimes with patterns of scale), and it’s behind you pantomime humour 
(with interpretative recontextualization). It is also one of the most common patterns arising during social 
interaction, improvised wit, political satire, standard jokes and television comedies, where it is the pattern 
most likely to consist of more than two terms.”(Pyrrhic House, 2008) 
 
Fælles for alle former for positiv repetition er at overraskelsesmomentet er en vigtig faktor for at 
genkendelsen skaber humor. I mange tilfælde er overraskelsesmomentet forudset, som når vi ved at det der 
nu bliver fortalt bør være sjovt. Det er dog overraskelsen over et uventet tvist eller en draget parallel, der 
udløser humor. En ting Michael Wulff også har reflekteret over: 
”Jeg har en intuitiv forhold til om ting er sjove eller ej, jeg synes ikke at det at noget er 
grænseoverskridende, er jo en intellektuel vurdering, det er noget hvor man sætter det i kontekst, 
hvor man siger der er tilsyneladende nogen, der for hvem dette her er moralsk forkert eller er et 
tabu for nogen, det er jo en intellektuel vurdering, når vi synes noget er sjovt det sker jo med det 
samme.”20  
Et eksempel kan være følgende joke: ”Jeg synes min pizzamand er røvklam… der står på hans menukort, at 
han har en pizza med tomat, ost, killing og ananas, og det synes jeg ikke er ok! Hvem faen putter også 
ananas på en pizza?”  
                                                                                                                                                                                                 
19 Pyrrhic House, 2008 
20 Se bilag 3, interview med Wulffmorgenthaler  
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Division 
Det mindst forekommende genkendelsesmønster er division. Mønsteret kan bedst beskrives som en 
fragmenteret enheds genkendelse. Hvad enten humorenheden opstår vilkårligt i individets bevidsthed eller 
det forsøges bevidst produceret af komikere, komediefilm eller andre humorkilder, har mønsteret to stadier.  
21 
Dette mønster forekommer når individet bliver præsenteret for forskellige dele af en enhed, uafhængigt af 
hinanden, og først senere sammenholder disse med hinanden, konteksten og endeligt en helstøbt enhed i 
form af et minde eller en individuelt genereret reference. Der er i dette genkendelsesmønster, når de enkelte 
enheder sættes i kontekst, tale om de samme mekanismer som i positiv repetition. 
                                                          
21 Pyrrhic House, 2008 
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Et eksempel på humor avlet af dette genkendelsesmønster kunne være. Når en joke eller en humoristisk 
kontekst bliver delt op i fragmenter af en enhed, for til sidst at forenes. Dette mønster forsøges ofte påvirket 
af stand’up komikere, der ønsker at give deres materiale dybde og give publikum mulighed for selv at indse 
en sammenhæng. Opsummeringen eller punchlinen kan så samtidig være en humoristisk pendant og kritik af 
en samfundsobservation. Steen Nielsen siger til dette: 
”Jeg tror, at der er meget stor forskel. Jeg kan godt lide at stille krav til mit publikum, jeg arbejder lidt med 
at ikke servere mine punchlines for meget, jeg vil gerne have at folk selv skal tænke den færdig. Så derfor 
mener jeg at jeg måske tit har et ekstra lag af raffinement til dem, som fanger det, men jeg tror også at der er 
mange, som ikke fanger det.”23 
 
 
Færdiggørelse 
                                                          
22 Pyrrhic House, 2008 
23 Se bilag 2, Interview med Steen Nielsen. 
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Det tredje ”Sammenhørighedsmønster” er færdiggørelse. I dette genkendelsesmønster opfatter individet en 
enhed som er en del af en kontekst og giver enheden en individuel betydning ved at forestille sig et scenarie 
hvori enheden indgår. Dette forekommer hvis man f.eks. er af den holdning at den tidligere amerikanske 
præsident George W. Bush, er af mindre intellektuel begavelse og ser et videoklip hvori han laver en talefejl. 
Her er konteksten en videosekvens hvor Bush holder tale, mens enhederne er henholdsvis den sproglige 
brøler og de fordomme individet har om Bush begavelse.  
24 
Dette rekontekstualiseringsmønster forekommer tit i forbindelse med smalltalk hvor et individ fortæller en 
historie og et andet bryder ind og færdiggør denne på humoristisk vis. Lige så ofte bliver dette mønster 
fremkaldt af lyde eller samtaler hvor vi enten kun hører halvdelen eller ikke kan se hvorfra denne lyd 
kommer eller hvilken kontekst der afføder dette. Specielt underlige, vulgære eller stødende lyde eller 
samtaler kan afstedkomme associationer der udløser humor, men bestemt også det modsatte. Er dette 
tilfældet er der tale om frastødelseshumor.  
“As well as occurring in repulsion humour (with applicative recontextualization), completion is common in 
noises off (both informally and formally in film, television and especially radio comedies), various forms of 
mischief humour, wet willies and wedgies and blankety blank. It also occurs during mime, improvised games 
using props, and is frequent in many instances of linguistic error as the mangled construction is provided 
with an imagined existence. Since any event, unrestricted by the nature of its apprehension, may be 
completed with further detail by the mind of the individual, it is important throughout all types of formal and 
                                                          
24 Pyrrhic House, 2008 
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informal humour, and explains a great deal about what is individual in a person’s sense of humour. Any 
completed unit may then lead to the recognition of further patterns depending on what is imagined, such as 
opposition if the completion is recognized as inappropriate.”(Pyrrhic House, 2008) 
 
Denne form for humor er netop den Wulffmorgenthaler er kendt for at distribuere i deres striber på 
internettet og på bagsiden af aviser. For de to implicerede herrer er det netop dette grænsefelt der er 
interessant at bevæge sig i. Michael Wulff udbygger: 
”Vores stil er selvfølgelig grænsesøgende humor, der hele tiden skal pirre og se hvad sker der nu når vi siger 
det her, hvad sker der nu hvis vi tegner det her, og så er det plat humor, det er kommenterende humor og det 
er til tider også intelligent humor.”25  
Oversættelse 
Det fjerde og sidste ”Sammenhørigheds mønter” er oversættelse. Oversættelse minder på mange måder om 
færdiggørelse i og med at individet også i dette mønster subjektivt oversætter en enhed, der eksempelvis kan 
være gestikulation, lyde og metaforer, til en subjektiv visualisering af en ny enhed. Oversættelsesmønstret er 
tydeligst når det forekommer fra et medie til et andet f.eks. fra fagter eller mimen til en individuel mental 
italesættelse eller, som figuren nedenfor, på mere enkelt vis skitserer; en translation fra grafisk objekt til 
skriftsprog. 
26 
                                                          
25 Se bilag 3, interview med Wulffmorgenthaler  
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Der er som før nævnt, en klar simularitet mellem færdiggørelses- og oversættelsesmønstrene og det 
forekommer til tider at begge er til stede samtidig. I et sådan tilfælde er der ifølge Alastair Clarke tale om 
hybridmønstre der sagtens kan analyseres separat, men i praksis opfattes uafhængigt af hinanden, af hjernen. 
For at individet kan foretage en passende oversættelse af en sketch, en joke eller en anden formidling af 
humoristisk tænke enheder, er det vigtigt at så mange af enhedens elementer, som muligt, der har betydning 
for den humoristiske kontekst kommer med i den subjektive oversættelsen. Nøjagtigheden af oversættelsen 
har en åbenlys betydning for hvor passende og dermed hvor sjovt udfaldet bliver. Bliver en joke læst op og 
ikke fremført med det tiltænkte glimt i øjet eller bliver en historie fortalt med forkert accent eller uden den 
fornødne gestikulation, vil det oversatte udfald være mindre sjovt eller direkte upassende. I forbindelse med 
sort grænseoverskridende humor er dette mønster utroligt vigtigt.  Eksempelvis er selve dialogen i 
manuskriptet til en komedieserie, som Klovn27, med al sandsynlighed ikke særlig sjov med mindre den der 
læser det kan subjektivt enten genkalde eller forestille sig scenen inde i hovedet. Det samme gælder for al 
form for humor hvor oversættelsen er mangelfuld eller helt udeblivende.     
Vi har nu beskrevet de fire ”Sammenhørigheds mønstre” og vil nu beskrive de mønstre der hører under 
”Sprednings mønstrene”, hvilket som nævnt indledningsvist er opposition, applikation, kvalifikation og 
skala. Fælles for disse fire sidste mønstre i humorgenkendelsesteorien er at fokus er rettet mod en enhed, der 
optræder i to eller flere kontekster. Spredningen eller asimulariteten mellem disse kontekster er afgørende for 
graden af humor genkendt i disse mønstre.       
28 
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27 Casper Christensen og Frank Hvams successerie red. 
28 Pyrrhic House, 2008 
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Figuren viser et genkendelsesmønster hvori en enkelt enhed, det kunne være et statement, en ting eller anden 
form for objekt, af modtageren genkendes i to forskellige kontekster. Det er vigtigt at understrege at 
spredning ikke er en modsætning til sammenhørighed. Genkendelsesmønsteret i kontekstspredningen opstår 
først i det øjeblik at en enhed forekommer præcis ens i to forskellige scenarier.  
Opposition 
Det første ”Sprednings mønster” er opposition. Opposition opstår f.eks. når nogen kommer med et åbenlyst 
ironisk statement, eksempelvis siger Michael Wulff følgende, da han forklarer om hans og Anders 
Morgenthalers brand Wulffmorgenthaler:  
”Jeg ironiserer da ikke over det, vi er jo en kulturinstitution. Vi er jo lige som statens museum for 
kunst og kronjuvelerne.” 29 
Her sammenligner Michael Wulff deres striber med kronjuvelerne og sætter dermed deres jokes i en kontekst 
der i de flestes øjne er kontrær i forhold til det generelle virkelighedsbillede. Dette er et bevidst valg truffet 
af komikeren der spiller på kontekstspredningens humoristiske effekt. I dansk humor og standup generelt 
bliver oppositionsmønstret flittigt forsøgt påvirket, men også i diskussioner og i debatter anvendes 
bevidstheden om dette mønster som en herskerteknik30.  Jo mere polariseret en kontekst, desto større 
spredning og dermed potentiel humoristisk effekt. 
Applikation 
Applikation er det andet spredningsmønster. Der findes fire forskellige applikations-former, der alle dækker 
over en måde hvorpå at en enhed kan blive rekontekstualiseret, to eller flere gange. De fire applikations-
former er funktions ændring, menings ændring, lokations ændring og orientations ændring. Funktions 
ændring er når et objekt, f.eks. en mus, bliver brugt i en kontekst, hvor denne optræder som stor og 
skræmmende. Menings ændring kan eksempelvis være et ord eller en handling der bliver sat ind i en 
kontekst hvor enheden pludselig giver en helt ny mening. Lokations ændring er når et objekt bliver flyttet fra 
sin normale kontekst og over i en ny, f.eks. i ordsproget ”en elefant i en glasbutik”. Orientations ændring er 
når et objekt bliver fremsat i et nyt perspektiv, såsom hvis ting visuelt bliver vendt på hovedet. Dette 
spredningsmønster bliver altså, i stil med de andre spredningsmønstre, genkendt af individet på subjektiv vis 
og jo mere spredning mellem kontekst 1 og 2, individet kan forestille sig, jo større humorudfald. 
Kvalifikation 
                                                          
29 Se bilag 3, Interview med Wulffmorgenthaler 
30 Hans Reitzels Forlag, 1982 
28 
 
Det tredje ”Spredningsmønster”  er kvalifikation. Kvalifikation er en form for kvalitativ rekontekstualisering, 
hvor der ændres fysisk på en enhed, men dennes identitet forbliver den samme. Denne form ses bl.a. når folk 
skærer ansigter eller klæder sig ud.  
31 
Kvalifikationsmønstret optræder især ved fejl, af den ene eller anden art. Hvis noget bliver mistolket, hvis 
folk snubler osv. Når en fejl opstår, er det i forbindelse med enhed, der f.eks. kunne være at hoppe over en 
hæk. To modstående kontekster er i dette tilfælde succes eller fiasko. Den umiddelbare kløft mellem de to 
udfald er det der skaber humor og det der gør at det kan være svært for et individ at skjule sin morskab over 
fejl. 
Skala 
Det sidste spredningsmønster er skala. Skala forekommer i alle former for størrelses differenser. En enhed 
udsættes for minimering og maksimering i hver deres kontekst, og spredningen udløser humor. Hvis to 
personer konkurrer i et spil og den ene først er oven på og dernæst taber, vil dette muligvis føre til humor for 
modstanderen. Det kan også være fysisk alteration, såsom at se sig selv i et spejl der forvrænger spejlbilledet 
                                                          
31 Pyrrhic House, 2008 
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så individet fremstår fjollet. Andre eksempler er karikeringer eller latterliggørelser og tilsvininger, f.eks. 
sætninger som ”verdens fuldeste mand” eller ”klodens største idiot”. 
 
Opsummering 
Fælles for alle 8 genkendelsesmønstre er at de alle interagerer på kryds og tværs. Antallet af mønstre og 
styrken af disse afgør hvor morsomt individet opfatter scenariet. For det enkelte individs genkendelse af 
humor, har det altså stor betydning, hvorledes denne kan relatere til det specifikke scenarie. Det er derfor 
klart at individer fra forskellige samfundsgrupper, må have forskellige humorpræferencer, grundet deres 
forskellige normer og habitus. Socialt accepteret humor må altså være humor som alle folk uanset socialt lag, 
køn, politisk ståsted etc. finder morsomt. Humor som denne er ofte generelle upersonlige refleksioner af 
samfundsobservationer. Eksempler på dette er når komikere/satirikere tager alment kendte problemstillinger 
op og visualiserer dette i en spiselig og tilgængelig form. Der hvor humoren skaber splid er når individer har 
forskelligt ståsted og referencerammer.  Som beskrevet ovenfor er humor en individuel vurdering og tolkning 
af enten sammenhørigheden af to enheder i en kontekst eller forskelligheden mellem to kontekster hvori 
samme enhed optræder. Derfor er det ikke underligt at mennesker fra forskellige dele af landet, fra 
forskellige aldersgrupper og des lige har forskellig humor. Individets referenceramme afgøres af dennes 
viden, erfaring, indsigt etc. Dette betyder at jo mere oplyst et individ er desto flere nuancer er der chance for 
at opdage og dermed jo flere niveauer i et humoristisk scenarie er det muligt at genkende.       
3.3 Humorens platforme i Danmark 
I foregående kapitel har vi redegjort for hvorledes humor opstår og genkendes. Ligeledes kunne vi ud fra 
”Mønstergenkendelsesteorien” se en tendens til at brede referencerammer giver større potentiel 
humoropfattelse. Teorien er universel og går på tværs af kulturer og landegrænser, så i det følgende vil vi 
fokusere på det danske samfund og de platforme og felter der har indvirken på individernes smag, normer og 
referencer i Danmark. 
For belyse humorens platforme i Danmark vil vi anvende Pierre Bourdieus ”Kapitalteori”. Teorien består af 
tre grundbegreber; Felt, Habitus og Kapital.   
Feltet er det sted hvor kapital og habitus finder sted. Overordnet er feltet oftest staten idet den har den 
altoverskyggende magt i samfundet. Et felt kan dog også være en arbejdsplads, en idrætsklub, et 
uddannelsessted eller, som i vores case, en gruppe på FB. Det kan også være minoritetsgrupper såsom 
indvandrere, homoseksuelle eller handicappede. Det afgørende er at feltet består at et på forhånd opbygget 
sæt af normer og spilleregler, som aktørerne må følge. Dette vil bl.a. sige at omgangstone, holdninger og 
humor er dikteret af feltets normer og regler og hvis et individ ønsker at indgå heri, må den pågældende aktør 
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indordne sig dette.   Personer med en meget høj kapital kan udfordre normerne i feltet og ændre 
spillereglerne, men dette kræver stort kapitaloverskud. 
Habitus er den måde vi, som individer, tænker og handler. Det er igennem vores habitus at vi tager 
beslutninger og disse er især tæt bundet til både kulturel og social kapital. Individets referencerammer er 
betinget af faktorer såsom opdragelse, uddannelse, sociale relationer etc. der alle er med til at skabe vores 
normer, værdier, smag og dannelse. Dette betyder bl.a. at det enkelte individ ikke er i besiddelse af 
fuldstændig fri vilje, idet der igennem den lagrede kulturelle og sociale kapital er opbygget et vist regelsæt 
for hvordan individet handler. I forbindelse med genkendelsesmønstre og hvorvidt disse udløser humor, 
indifferens eller decideret modstand, er reaktionen ofte styret af en dybereliggende referencediskurs bestemt 
af den enkelte aktørs habitus.  
Selvom individets gøren og laden er habitusstyrede, forekommer til tider mønsterbrydning. Mønsterbrydning 
er når en aktør anbringes i et nyt felt, hvad enten dette er frivilligt eller dikteret andetsteds fra, og der derved 
opstår en mulighed for at komme i kontakt med folk og felter, der er i besiddelse af anden habitus, normer og 
spilleregler. Et sådan mønsterbrud kan potentielt, men ikke nødvendigvis resultere i en ændring af adfærd og 
holdning og i yderste tilfælde en ændring i habitus. 
Kapital er summen af de ressourcer et individ besidder og forekommer ifølge Bourdieus teori i fire former: 
Økonomisk, Kulturel, Social og Symbolsk kapital.  De tre første er de mest grundlæggende, mens den fjerde 
er mere abstrakt, men i forbindelse med humor, yderst relevant. Pierre Bourdieu mener at symbolsk kapital i 
særdeleshed er forbundet med økonomisk kapital idet det ikke er pengene i sig selv, der giver et individ en 
bedre kapital, men det at penge er lig magt. Vi mener dog at dette ikke gør sig gældende i forbindelse med 
humor, da humor giver magt via social og kulturel anerkendelse. I forbindelse med kulturel anerkendelse 
opererer Bourdieu med begrebet smag. Begrebet bliver brugt i forbindelse med distinktionen mellem sociale 
lag. Smag afgøres af hvorvidt et individ kan værdsætte kulturelle oplevelser og da dette afgøres via 
individets referencerammer, kan begrebet i princippet sidestilles med positiv repetition. Der findes et 
grænsefelt, hvor de professionelle komikere indgår i, da disse individer kan omsætte kulturel kapital (sans for 
humor) direkte til økonomisk kapital ved at optræde for penge.  
Men hvad er så særligt for feltet ”Danmark”? I Danmark er der tradition for frisindethed, jævnførende 
pornoens frigivelse, ytringsfrihed og kommenterende satire. Dette er noget de fleste danskere bryster sig af 
og ser som en naturlig del af det at være dansk. Dette udmønter sig i visse sociale normer og regler som vi 
som befolkning efterlever og specielt i forbindelse med humor kommer dette til udtryk.  
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Selvom vores spørgeskemaundersøgelse ikke omfatter et repræsentativt udsnit af den danske befolkning, 
mener vi stadig at kunne argumentere for vores tese; at langt størstedelen af alle mennesker har noget de 
finder morsomt og griner af. Sans for humor vil dog grundet forskelle i referencerammer og habitus altid 
variere fra individ til individ, hvilket følgende besvarelser vidner om.     
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Besvarelserne fordeler sig forholdsvist jævnt. Dog fremstår sarkasme og ironi som danskernes foretrukne 
humorform. Da respondenterne alle er brugere af Facebook og samtidigt involveret i DBJ-debatten, må vi 
naturligvis tage forbehold for alder, køn og habitus vores respondenter imellem, men med 600 besvarelser 
med en spændvidde fra 15 til 35+, samt en tværfordeling af sociale lag, bosættelse og profession antager vi at 
resultatet er forholdsvist bredtfavnende. 
I feltet Danmark hersker således bred historisk kontekstuel humorpræference for sarkasme og ironi. Dette 
faktum danner bl.a. grobund for den moderne comedys succes og fremgang i det danske mediebillede. Der 
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tegner sig altså et generelt billede af danskernes habitus som inkluderer nogle normer der dikterer en 
forholdsvis bred offentlig diskurs for hvad der kan ytres og hvorvidt dette accepteres.  
Feltet Danmark fungerer som en overordnet humorplatform. Platforme forekommer dog ofte i langt mindre 
skala for eksempel indenfor mindre sociale fællesskaber såsom arbejdspladsen, sportsklubben, 
spejderkorpset etc. ved at disse felter har deres egne spilleregler, normer og smag mht. kommunikation og 
herunder humor. Det er for eksempel, i mange sammenhænge, socialt ilde set at gøre grin med handicappede, 
men indenfor comedy er det helt ok, specielt hvis formidleren selv er handicappet.32 Det er netop når disse 
mindre felters humor mødes at konflikter opstår, hvis de to smage ikke er kombatible grundet forskelle i 
sociale og kulturelle relationer samt referencerammer. 
Et af disse mindre felter er for eksempel rusvejledningen på RUC. Her hersker nogle særegne normer og 
spilleregler og en indforståethed, der generes gennem en fælles social kapital. Folk som DBJ-stifter, Mikkel 
Valentin, nyder indenfor dette felt en meget høj symbolsk kapital som resultat af hans engagement i 
rusvejledningen og andre sociale aktiviteter på RUC. 
”Interviewer: Hvad var dine erfaringer med døde baby jokes, før du oprettede denne her gruppe?   
Mikkel: Ja, men det var at det var en ting der fungerede på RUC, særlig i forbindelse med de mennesker der 
kom på rusvejledning, hvor det var sådan en intern ting man randt rundt og jokede med.” 33          
Derfor vil mange, bevidst eller ubevidst, følge hans eksempel og melde sig ind i gruppen, når han opretter en 
gruppe som DBJ. Dette får i sig selv en selvforstærkende virkning, idet oprettelsen af gruppen vil øge Mikkel 
Valentins symbolske kapital indenfor feltet. Når et forum er så lukket indforstået træder samfundets normer 
mere i baggrunden og muliggør derved en grovere og mere intern humordiskurs, hvilket yderligere er med til 
at optrappe konflikten mellem DBJ og ADBJ.  
Det felt som rusvejledningen udgør, er et glimrende eksempel på hvordan det er vigtigt accepten af 
grænseoverskridende humor at aktørerne deler en fælles modtagerdiskurs. At være grænseoverskridende 
giver i dette felt symbolsk kapital. 
Vi kan heraf konkludere at en høj symbolsk kapital øger muligheden for, at bringe normbrud på banen. En af 
vores teser er at moderne komikere har nemmere ved at behandle tabuemner humoristisk end menig mand. 
Derfor vil vi nu kigge nærmere på om dette er tilfældet og i så fald hvilke faktorer der har indflydelse herpå. 
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33 Se bilag 1, interview med Mikkel Vallentin 
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3.4 Den danske komikers magt 
Som et led i diskussionen om, hvorvidt det er lettere for en professionel komiker at tage ømtålelige emner 
op, vil vi her gennemgå hvilken magt, den moderne komiker besidder i udøvelsen af sit erhverv. Vi vil 
argumentere for, at komikeren, gennem sin magtudøvelse, har lettere ved at sætte fokus på tabuemner end 
privatpersoner. 
Når en komiker optræder anvender denne nogle helt elementære teknikker til at styre emner og kontekst. 
Disse teknikker kaldes ”herskerteknikker” og er genkendt og formuleret af den norske kvindeforsker Berit 
Ås. De 5 oprindelige herskerteknikker hedder; usynliggørelse, latterliggørelse, tilbageholdelse af 
information, dobbeltafstraffelse og påføring af skyld og skam og er udformet på baggrund af observationer af 
hvorledes mænd dominerer kvinder i arbejdslivet. Vi mener dog at disse teknikker ikke kun gør sig gældende 
kønnene imellem, men anvendes, både bevidst og ubevidst, i næsten alle former for social interaktion. 
Den første herskerteknik er usynliggørelse og foregår, når individer bliver glemt, forbigået eller overset. 
Usynliggørelsen fratager individerne deres identitet eller minder dem om, at de er uvigtige eller 
betydningsløse. 
Den anden er latterliggørelse og foregår, når individers indsats bliver hånet, leet af, eller på anden måde 
nedgjort. Denne herskerteknik er den hyppigst brugte indenfor comedy.   
Tredje herskerteknik er tilbageholdelse af information og foregår, når man som en selvfølge vender sig til 
andre ”ligestillede” individer, og andre ”uværdige” ikke får information om vigtige sager på arbejdspladsen 
eller i det politiske liv. 
Dobbeltafstraffelse er fjerde herskerteknik. Denne foregår, når det er galt både det, individer gør og det, de 
ikke gør. Denne teknik tages i brug mod dem, man har fordomme imod. F.eks. når aktive individer bebrejdes 
enten for at tage initiativ eller mangel på samme. En såkaldt loose – loose situation. 
Sidste herskerteknik er påføring af skyld og skam som sker gennem latterliggørelse og dobbeltafstraffelse. 
Det foregår, når individer får at vide, at de ikke er tilstrækkeligt gode, selv om anledningen kan være 
særdeles ubegrundet. 
Vi vil i det følgende argumentere for hvorledes komikere har mulighed for at øge deres autoritet og 
gennemslagskraft ved at udnytte sin symbolske kapital og samtidig anvende herskerteknikker. De to 
teknikker som er mest anvendt af den moderne, danske komiker er latterliggørelse og tilbageholdelse af 
informationer.  
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Når en komiker står på scenen, tiltvinger han sig automatisk en anseelig mængde symbolsk kapital. Flere 
faktorer indvirker på dette: for det første står komikeren på en oplyst scene med en mikrofon i hånden, mens 
publikum sidder og retter al deres fokus mod scenen. Derved opnår komikeren bare på baggrund af den 
umiddelbare sociale kontekst en anseelig autoritet, der kan øge hans symbolske kapital, som igen øger 
muligheder for at bringe tabuemner på banen. Alle er fra starten indforståede i den humoristiske kontekst, 
publikum forventer det og har endda betalt penge for det. Mikkel Vallentin kommenterer dette: 
”Interviewer: Men professionelle komikere laver jokes omkring alt muligt, så tror du det har haft en 
betydning at du har været privat person? 
Mikkel: Det tror jeg helt afgjort det har haft. Det er jo noget nemmere og henvende sig til mig i en mail en 
lukket mail og sige at jeg skal spærres inde i en gummicelle, end at rejse sig op i fyldt Falkoner Center, hvor 
Anders Matthesen laver en joke om pædofili og sige, at man synes han er en klaphat, fordi man selv blev 
udnyttet som barn.34” 
Denne effekt forstærkes endvidere, når der er tale om en i offentligheden anerkendt komiker. Jo større 
mediebevågenhed den enkelte komiker nyder, jo større spring i symbolsk kapital vil der være fra publikum 
til komiker, og jo sværere vil det derfor være for den enkelte modtager at stille sig tvivlende overfor emnet, 
der behandles.  
Det er dog vigtigt at pointere, at den væsentligste årsag til at komikerne kan tillade sig mere end menigmand 
er, at de, i kraft af deres profession, for det meste er dygtigere til at formidle det grænseoverskridende emne 
ved simpelthen at skrive bedre jokes. Steen Nielsen siger til dette: 
”Joken skal først og fremmest være sjov, jeg synes ikke i sig selv, at der er noget sjovt ved at chokere. Altså 
det er meget nemt at sige et eller andet kontroversielt eller ubehageligt, det bliver ikke automatisk sjovt, jeg 
synes udfordringen ligger i at finde noget der er så sjovt at folk griner uanset emnet. Folk må gerne sidde og 
tænke ”jeg burde ikke grine af det her, men det er kraftedeme for sjovt til at jeg kan lade være”.”35 
Michael Wulff siger om samme emne: ” Vi har jo fundet på striber der er grænseoverskridende, hvor man 
bare sidder og kikker på hinanden og siger ”det er jo ikke sjovt”. Altså det at være alene grænsesøgende, det 
er ikke sjovt.36” 
                                                          
34 Se bilag 1, interview med Mikkel Vallentin  
35 Se bilag 2, interview med Steen Nielsen 
36 Se bilag 3, interview med Wulffmorgenthaler 
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Denne øgede symbolske kapital gør dog ikke komikeren almægtig. Selvom situationens sociale kontekst 
giver mere spillerum, er der dog stadig grænser. Steen Nielsen kommenterer: 
”Interviewer: kan man så tillade sig mere med en mikrofon i hånden? Kan du f.eks. tillade dig mere når du 
står på scenen end du ville kunne i en anden social kontekst? 
Steen: Jeg tror det er nemmere i en social kontekst, hvor du kender folk, så kan man slippe af sted med 
ustyrligt meget. F.eks. har jeg lige været i Afghanistan og jeg er ikke i tvivl om, at soldaterne dernede har en 
meget hård hverdag, og mange af dem har oplevet at deres venner er blevet dræbt og fået sprængt arme og 
ben af osv. og privat kan de godt sidde og joke med det og ”Benny fik sprængt armen af, hvordan skal han 
nu wanke” og den slags ting, men jeg ville ikke kunne gøre det som komiker, dels fordi jeg ikke er en del af 
den gruppe og dels fordi det bare virker mere voldsomt at blive udleveret foran 100 eller hvor mange der nu 
er af publikum.37” 
En af komikerens vigtigste værktøjer er anvendelsen af herskerteknikken ”latterliggørelse”. Ved at 
humorisere over emner (almindelige så vel som grænseoverskridende) med en overlegen vinkel, stadfæster 
komikeren sin position i feltets hierarki ved at nedgøre en anden aktør eller objekt. F.eks. ”Min bedste ven er 
lige taget til USA for at studere… Jeg prøvede at tale ham fra det… At tage til USA for at blive klogere er 
sgudda cirka lige så smart som at tage til Grønland for at blive ædru.” Her anvender komikeren en offentlig 
anerkendt fordom om Grønland, sammen med sin egen pointe om USA, med det resultat at skabe et 
sammenhørighedsmønster for at bygge en valid joke gennem udøvelsen af latterliggørelse. Det, der er særligt 
ved lige netop comedy-feltet er, at indenfor showets sociale kontekst kan man anvende en særlig form for 
herskerteknik, nemlig ”selv-latterliggørelse”, med det formål at nedtone autoritetsmønsteret, og derved opnå 
større symbolsk kapital fra publikum, og derved virke sjovere. Denne selv-latterliggørelses formål er netop at 
styrke genkendelsesmønsteret mellem komikeren og publikum. F.eks. ”Jeg har det med Facebook, som jeg 
har det med sex… Det virker som om alle andre end mig har helt vildt meget styr på det.”38 
Den moderne komiker udøver, gennem brugen af latterliggørelse, en stor portion bevidsthedskontrollerende 
magt. F.eks. er de fleste danske komikere politisk venstreorienterede, og derfor kan de, gennem deres jokes 
om højrefløjen, overbevise publikum om, at det ville være i deres bedste interesser at stemme rødt ved næste 
valg. Ved at latterliggøre højrefløjen og derved sætte deres egen politiske dagsorden på programmet, kan 
komikeren altså ændre ved publikums interesser, og derved gennemtrumfe deres bevidsthedskontrollerende 
magt. Steen Nielsen siger i denne sammenhæng: ”Folk må gerne sidde og tænke ”jeg burde ikke grine af det 
                                                          
37 Se bilag 2, interview med Steen Nielsen 
38 Søren Dürr, stand-up komiker 
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her, men det er kraftedeme for sjovt til at jeg kan lade være”39”. Michael Wulff udbygger: ”Når 200.000 
mennesker køber billetter til Anders Matthesen, hvoraf en tredjedel er teenagere, det kommer da til at 
påvirke deres måde at se livet på.40” Den enorme symbolske kapital, en komiker som Anders Matthesen er i 
besiddelse af giver muligheden for at agere mønsterbryder og meningsdanner. Steen Nielsen kommenterer på 
samme emne:  
Steen: ”Jeg tror ikke at revy som sådan flytter stemmer. Men jeg tror måske at sådan en som Michael Schöt41 
sagtens kunne gøre det. Revy i dag er ret harmløst, og det er ikke fordi at det er blevet mere harmløst, men 
mere fordi samfundet har vænnet sig til en mere rå tone. Satire har jo altid handlet om at være 
grænseoverskridende og tage pis på magthaverne og den slags ting.”42 
En anden herskerteknik som komikere anvender, er udeladelse af informationer eller mere populært kaldet 
vinkling. Den respektive komiker udøver magt gennem vinkling og latterliggørelse af selvvalgte temaer og 
styrer på den måde indirekte publikummets stillingtagen. For bedre at beskrive denne indirekte magtform har 
vi konstrueret følgende figur: 
FRA EMNE TIL HOLDNING 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
39 Se bilag 2, interview med Steen Nielsen 
40 Se bilag 3, interview med Wulffmorgenthaler 
41 Dansk komiker kendt for politisk farvet materiale, red. 
42 Se bilag 2, interview med Steen Nielsen 
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Figuren viser hvordan komikeren gennem udøvelse af ovennævnte herskerteknikker, har muligheden for at 
influere publikums holdning til et givent emne. Hvis vi nu tager Danmarks nye politireform som eksempel, 
kan man starte ved selve emnet (politireformen). Dette emne indeholder flere aspekter (logistik, økonomi, 
implementeringsvanskeligheder etc.). En komiker vælger det aspekt, som han mener at kunne finde noget 
sjovt i, eller helst vil skrive om (eks. logistikken), hvorefter han bearbejder emnet til en eller flere jokes om 
dette emne (gerne ved hjælp af herskerteknikken latterliggørelse), som han så senere fortæller til publikum i 
den tidligere omtalte sociale kontekst, som et show omfatter. Denne joke bliver (hvis den aktiverer et eller 
flere humormønstre hos modtageren) en fast del af publikumsindividets referenceramme omkring det givne 
emne. Altså vil publikum, næste gang de hører tale om politireformen, naturligt inddrage det aspekt, som 
komikeren valgte at bearbejde (logistikken), i deres referenceramme. Derved kan den moderne komiker ved 
at tilbageholde informationer og ved at anvende latterliggørelse sammenlagt ændre publikums 
referenceramme til et givent emne. For at denne figur skal komme til sin ret, må emnet nødvendigvis være af 
en sådan karakter, at offentligheden ikke deler diskurs herom. Voldtægt passer for eksempel ikke i denne 
figur da der i samfundet hersker en bred diskurs om at voldtægt er forkert og en enkelt joke vil derfor ikke 
kunne ændre publikums holdning til emnet. De fleste politiske emner passer derfor bedre til denne figur.  
Den moderne komiker udøver, ganske vist uvidende, en stor portion bevidsthedskontrollerende magt. De 
fleste danske komikere politisk venstreorienterede, og derfor kan de, gennem deres jokes om højrefløjen, 
overbevise publikum om, at det ville være i deres bedste interesser at stemme rødt ved næste valg. Ved at 
latterliggøre højrefløjen og sætte fokus på de aspekter der bedst passer ind i komikerens optik, kan 
komikeren altså ændre ved publikums interesser, og derved gennemtrumfe deres bevidsthedskontrollerende 
magt.  
3.5 Opsummering 
Vi mener, på baggrund af ovenstående analyse, at kunne konkludere, at der er nemmere for en professionel 
komiker at sætte fokus på tabuemner, end det er for menigmand, forudsat at emnet bliver præsenteret i et 
rum socialt konstrueret til humor, herunder effekten af medie (show, DVD, radio etc.) og tildelt symbolsk 
kapital (og derigennem magt).  Når publikum sidder i salen og har betalt indgangen, bliver de automatisk 
mere føjelige og modtagelige overfor emner, der ellers ville være tabu-belagte. Lys, lyd og scene er med til 
at skabe et rum i rummet (en mini-institution om man vil), hvor alt er tilladt, så længe komikerne formår at 
underholde.  
Vi har dog gennem vores interviews med hhv. Wulffmorgenthaler og Steen Nielsen erfaret, at selvom en 
komiker bliver offentligt anerkendt, kan han ikke sige sig fri for at modtage reaktioner på grænsesøgende 
humor. Anders Morgenthaler siger til dette: 
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”Altså det første ½år vi var i politikken var der jo læserbreve hver dag omkring striben og klagebreve og 
diskussion. Det var helt grotesk; de har hver søndag sådan et diagram over hvor mange læserbreve man har, 
og klassikeren er ligesom at da det havde kørt den første måned, det var for resten samme måned hvor Irak-
krigen startede, der lå vi nr. 1. Vi havde fået 600 læserbreve omkring vores stribe og der var 300 læserbreve 
omkring Irak krigen. Det viser bare et eller andet om hvad fanden bruger folk deres tid på.”43 
Endvidere svarer de på spørgsmålet ”Har i modtaget trusler?”: 
”Ja, det har vi. Det er sådan nogen weirdo trusler fra folk der decideret er weirdos. Vi har ikke modtaget 
trusler andet end sådan noget ”Good will strike upon you” og sådan noget crap. Vi har ikke modtaget den 
der hardcore trussel, hvor man tænker ”ok, det der det kunne han godt finde på.” 
Steen Nielsen siger om samme emne:  
”Jeg har erfaret at det specielt er midaldrende kvinder som ikke fanger ironien bag det jeg siger. Jeg er 
endda blevet truet med tæsk engang.”44 
Forskellen på reaktionerne til en offentligt anerkendt komiker og til menigmand er altså ikke så udtalt, som 
vi først antog. Vi mener dog, på baggrund af vores analyse af komikermagt, at kunne konkludere at den 
sociale konstruktion, der omgiver at være en offentlig anerkendt personlighed samt den effekt, som en scene, 
en avis eller TV giver komikeren, at det er nemmere for professionelle at tage tabuemner op, fordi deres 
samlede symbolske kapital tildeler dem en konstrueret autoritet, som gør det sværere for modtagerne at 
konfrontere ophavsmændene med eventuel forargelse. Det er altså nemmere at sende en hate-mail til Mikkel 
Vallentin på FB end det er at sende en lignende til f.eks. Steen Nielsen eller Wulffmorgenthaler. 
4. Facebook i Danmark 
4.1 Facebook som felt og socialt rum 
Her vil vi kort gennemgå FB’s udvikling og betydning i offentligheden, for at give læseren en indsigt i vores 
cases sociale kontekst. 
Der findes mange sociale fora i cyberspace, men i Danmark er det netværksværktøjet Facebook, der har 
positioneret sig som det klart mest anerkendte og brugte. Som nævnt i vores problemfelt har over 30% af 
                                                          
43 Se bilag 3, interview med Wulffmorgenthaler 
44 Se bilag 2, interview med Steen Nielsen 
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danskerne i skrivende stund en profil på FB. Hvis man regner videre og udelukker alle børn under 1345, alle 
danskere uden internet samt alle over 5046, vil dette tal stige endnu højere, ikke usandsynligt til over 90% af 
danskere mellem 20 og 30 år. 
FB fylder altså meget i det danske samfund; f.eks. tænker mange firmaer på FB, når de udvikler deres IT-
reglementer. Også i medierne er FB et omdiskuteret fænomen; en hurtig søgning på infomedia47 viser 16.527 
artikler indeholdende FB indenfor bare de sidste 12 måneder. Til sammenligning viser en søgning på Lars 
Løkke Rasmussen, som unægtelig har været meget fremtrædende i medierne det sidste stykke tid, 28.982 
artikler. Der er altså tale om en tilfældig internetside, der fylder over halvt så meget i medierne som 
Danmarks statsminister, inklusive alle de emner, der har fulgt Lars Løkke de seneste måneder (bilagssvig 
mm.). 
Hvor andre netværkssider er målrettede en bestemt brugerprofil, er FB er den første netværksside, som 
henvender sig til alle uanset alder, køn og sociale kontekst. Af andre sider kan nævnes Arto som er for unge, 
MySpace som er for de kreative, Dating.dk som er for singler, laviforum.dk for rollespillere, giraffen.dk som 
er et kristent forum osv. En stor del af FB’s succes bør netop tilskrives, at siden ikke er målrettet en bestemt 
målgruppe. Derved kan alle med en internetopkobling i teorien blive bruger af FB.  
FB har opstillet et sæt regler for brug af siden48, men disse regler bliver i praksis ikke meget mere end 
retningslinjer, da det er nærmest logistisk umuligt for FB at kontrollere alle de over 200 millioner aktive 
brugere49. Der findes derfor mange undtagelser, f.eks. folk, der opretter FB-profiler for deres katte, deres 
spædbørn etc.  
Foredragsholder og Cand.mag. i Kommunikation Malene Charlotte Larsen, skriver i artiklen ”Hvorfor 
fænger Facebook50”, at der er flere forskellige årsager til at vi bliver tiltrukket af internetbaserede 
netværkstjenester. Vi vil kort præsentere dem her:  
1. at have mange venner 
                                                          
45 Man skal være 13 år for at oprette en FB-profil. 
http://www.facebook.com/group.php?gid=11615524503&ref=ts#/terms.php?ref=pf 
46 Vores eget estimat. 
47 www.infomedia.dk 
48 http://www.facebook.com/group.php?gid=11615524503&ref=ts#/terms.php?ref=pf 
49 http://www.facebook.com/press/info.php?statistics 
50 www.kommunikationsforum.dk 
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• Det er blevet et statussymbol på de internetbaserede netværkstjenester at have mange ”venner”. 
Har man en profil med mange venner, signalerer man til omgivelserne, at man har stor social 
berøringsflade og et ekstensivt netværk. 
2. at forlænge hverdagen virtuelt 
• Med FB kan man nemmere holde fast i kontakter, der ellers ville være svære at vedligeholde. 
Gamle skolekammerater, kolleger og tilfældige bekendtskaber bliver holdt indenfor synsvidde 
og er derfor nemmere at huske. 
3. at skabe overblik 
• FB giver muligheden for at samle ”rigtige venner” og ”perifære bekendte”  i samme funktion. 
Men FB er det f.eks. hurtigt og gratis at sende en bekendt en besked, samle venner til et 
arrangement eller lign. 
4. at ”stjæle” venner 
• Ved at kigge på sine venners venner, kan man ”stjæle” venner, hvis det viser sig at de falder 
indenfor de konstruerede rammer af bekendtskaber, det kræves for at tilføje en anden bruger som 
ven. Det skal siges i denne sammenhæng, at ”vennetyveri” ikke skal ses som negativt, men 
nærmere som et værktøj ved netværkstjenesten, som øger fordel 1, ”at have mange venner” 
5. at være konstant på 
• FB tilbyder med boksen ”what are you doing right now?” brugerne en mulighed for at altid at 
fortælle omverdenen om brugerens tanker og hverdag. Før måtte en menig dansker ty til former 
som læserbreve og blogs for at give sin mening til kende. 
6. at vide, vi ikke er alene 
• Meget simpelt giver FB brugeren en mulighed for at blive kontinuerligt bekræftet i, at brugerens 
sociale netværk eksisterer. Altså at blive bekræftet i, at vi ikke er alene. 
7. at være sociale uden at være sammen 
• FB giver brugeren mulighed for at vedligeholde perifere kontakter, uden at bruge for megen tid 
herpå. Det er meget mere bekvemt at sende en besked over FB end at f.eks. skrive et postkort 
eller ringe, hvis modtageren ikke fylder alverden i brugerens dagligdag. 
8. at lure, snage og sladre 
• Som FB er opbygget, giver det rig mulighed for at snage i andre brugeres hverdag. 
Statusopdateringer, forholdsstatus, politiske og religiøse overbevisninger er alle med til at øge 
underholdningsværdien ved at klikke sig ind på en anden brugers konto. Dette kan oven i købet 
gøres helt anonymt. 
9. at give et virtuelt skulderklap 
• Denne fordel ser vi ikke væsentlig forskellig fra nummer 7 ”at være social uden at være 
sammen” 
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10. at udnytte vores ”slumrende tilknytninger” 
• En af de vigtigste fordele ved FB er muligheden for at trække på sit netværk, når problemer skal 
løses; jobsøgning, hjælp til flytning og salg/køb af alt fra lejligheder til el-guitarer er bare nogle 
få af de fordele, den dygtige netværker kan drage ud af FB. 
 
Et andet vigtigt aspekt ved FB, som Malene Charlotte Larsen ikke nævner, er muligheden for at melde sig 
ind i diverse grupper. Disse grupper kan omhandle alt fra politiske eller religiøse sammenhænge, 
sportsinteresser, fankultur, meningsdannelse eller humor, som i vores case. 
Fælles for alle er, at idet en bruger melder sig ind i en gruppe, sender brugeren en besked til omverdenen om, 
at brugeren støtter konceptet bag gruppen. Dette medfører samtidig en forstærkende effekt af FB-fordel 
nummer 5 ”at være konstant på”. Det samme sekund brugeren melder sig ind i en gruppe, vil brugeren 
automatisk mærke et stærkere bånd til de andre medlemmer af gruppen, akkurat som det foregår i 
grupperinger udenfor den virtuelle verden.  
En af grundene til at ADBJ medlemmerne går så langt i deres modstand er, at den primære debat er foregået 
på internettet. Det er et kendt faktum, at internetdebatter ofte udarter sig meget ekstremt (de såkaldte ”flame 
wars51”). Det er altså tydeligt at der er en forskel på hvordan det moderne menneske opfører sig på nettet og i 
det virkelige liv. Akkurat ligesom vittigheder og humor mangler levering, timing og glimt i øjet på nettet, 
mangler ansigt-til-ansigt konfrontationen i internetbaserede debatter. FB brugeren føler sig tryg og mægtig 
bag sin PC, og føler derfor at han kan tillade sig mere, end hvis han stod ansigt til ansigt med sin 
moddebattør. Endvidere foregår internetdebatter ikke i et afsluttet tidsrum, men nærmere som en form for 
korrespondance-skak, hvor der kan gå op til flere dage, før der bliver postet et modspil. Det er altså tydeligt, 
hvordan internetbaserede debatter har nemmere ved at udvikle sig end debatter i den virkelige verden. Dette 
accentueres endvidere af FB’s koncept, hvor alle møder alle (som tidligere omtalt). Dette er essentielt for 
vores analyse af debatten om døde baby jokes, som vi vil indlede med en generel analyse af besvarelserne af 
vores indhentede kvantitative empiri. 
4.2 Spørgeskemaundersøgelsen 
Vi har tidligere i projektet redegjort for hvilke faktorer der er afgørende for at ting kan opfattes som humor 
og hvorledes humor bliver anvendt som et middel til magt. I dette kapitel vil vi anvende de generelle 
konklusioner vi har kunnet drage af de foregående teori-baserede kapitler til at analysere debatten om 
facebook-gruppen ”Døde baby jokes”.  
Vores spørgeskema blev distribueret til over 4000 mennesker fordelt i de to grupper DBJ og ADBJ. Vi har 
fået 642 respondenter hvoraf 591 har lavet en komplet besvarelse. Respondenterne har fordelt sig således:  
                                                          
51 http://da.wikipedia.org/wiki/Flame_war 
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Kønsfordelingen, respondenterne imellem, er kommet noget bag på os. Da døde baby jokes trods alt må 
opfattes som et drengerøvshumorforum, er det overraskende at de fleste besvarelser kommer fra kvinder. 
Dette kan skyldes at de kvindelige medlemmer af de to grupper i højere grad ønsker at give udtryk for deres 
holdninger i en knapt så hektisk kontekst som de noget hårdføre debatter på walls’ne. 
 
Aldersfordelingen viser en overvægt af folk i tyverne, hvilket nok i høj grad skyldes at de folk der bruger 
facebook ligger i dette aldersinterval. Desuden skyldes aldersfordelingen nok også at godt halvdelen af 
respondenterne er medlemmer af DBJ og at disse er unge studerende. 
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Det er ikke overraskende at flertallet ikke har børn, jævnførende ovenstående argument vedrørende alder og 
gruppemedlemsskab. Det er dog iøjnefaldende at så mange respondenter alligevel har børn. En af grundene 
til dette kan være at netop disse mennesker, ønsker at tilkendegive deres mening i en mere saglig kontekst. 
På nedenstående svartabel ses en oversigt over de adspurgte gruppemedlemmers humorpreferencer. 
Resultatet bekræfter den offentlige oppinion omkring hvorledes vi danskere profilerer os udadtil mht. humor. 
Der hersker i vores samfund en idé om at vi danskere foretrækker ironi og sarkasme, hvilket vores 
undersøgelse bekræfter. Endvidere viser tabellen at der er et bredt spektre af humorpræferencer, der helt 
selvfølgeligt varierer. Eneste afvigelse er ”gør historien færdig”, men det tilskriver vi uklar formulering af 
kategorien. 
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Dette er spørgeskemaundersøgelsens mest overvældende svar; 97,7% af respondenterne mener selv, at de er i 
besidddelse af en humoristisk sans. Hvis vi sammenligner dette med forskellene i humorpræferencer fra 
spørgsmål 4, bliver det hurtigt meget evident, at humoristisk sand varierer fra respondent til respondent. 
Dette bekræfter i høj grad vores tese om humor som et socialt konstrueret fænomen, idet ingen form for 
humor kan siges at være altomfattende. Hvordan en joke bliver modtaget, vil altid både afhænge af 
afsenderen, mediet og modtageren. Dette er endvidere medvirkende til hvorfor DBJ forekommer så 
provokerende; afsenderen (medlemmerne af DBJ) er ikke professionelle komikere, og kan derfor ikke 
forventes at konstruere jokes så godt, at modtageren er villig til at sætte sine personlige præferencer over 
styr. Steen Nielsen siger til dette: ”Altså det er meget nemt at sige et eller andet kontroversielt eller 
ubehageligt, det bliver ikke automatisk sjovt, jeg synes udfordringen ligger i at finde noget der er så sjovt at 
folk griner uanset emnet.52” Derudover er mediet (FB) ikke gearet til at formidle humor; glimt i øjet, timing 
og levering forsvinder i internetkommunikationen og øger derfor den stødende virkning. Slutteligt er 
modtagerne (FB’s brugere, især ADBJ) på ingen måde de rette modtagere, da deres referencerammer er 
inkompatible med afsenderens intentioner. Alt dette medvirker til at optrappe konflikten grupperne imellem, 
trods det faktum at DBJ i starten blev oprettet som et forum for humor. 
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Her kan vi se at der er overraskende mange der bruger facebook til networking. Dette kan skyldes den måde 
kategorien er opfattet på. Intentionen var at se hvor mange der brugte i erhvervsmæssigt henseende, men vi 
formoder at det også, af nogle, er blevet opfattet som private netværk. Sjov, hygge og tidsfordriv er uden 
sammenligning de umiddelbare grunde til at folk anvender Facebook. Det er iøjnefaldende, at så få 
respondenter bruger internetsiden til at deltage i interessante debatter, aktivistgupper og græsrodsbevægelser, 
når man medtænker deres tilhørsforhold til spørgeskemaets kerne. Dette underbygger yderligere, at DBJ er af 
en særlig grænseoverskridende karakter.  
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Ovenstående resultat giver lidt sig selv, da man som aktiv bruger af Facebook dagligt modtager invitationer 
til alle former for grupper, formål, quizzer osv., er det helt naturligt at de fleste er blevet medlem som følge 
af en invitation fra en eller flere af deres respektive Facebook-venner. 
 
 
Hvorvidt om folk har følt sig stødt af jokesne eller ej, afhænger i høj grad af hvilken de er medlemmer af. 
Det er dog værd at bemærke at der er 54 flere medlemmer af DBJ end det antal der ikke føler sig stødt. Dette 
kan skyldes at nogle individer blot følger debatten af interesse og bruger det som tidsfordriv eller lignende. 
Overvægten af respondenter fra DBJ, er ikke overraskende da en del af gruppens medlemmer, selv er 
studerende og derfor må formodes at kende til problemer med at indsamle empiri. Endvidere kender en del af 
DBJ’erne stifteren af gruppen via deres fælles studiested, RUC. Det der dog er væsentligst at forholde sig til 
forholdet mellem respondenternes tilhørsforhold, da dette naturligvis påvirker resten af svarene. De 7,7% der 
er medlem af begge grupper er folk der fra begge grupper der enten har deltaget aktivt eller har fulgt aktivt 
med i debatterne.  
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Årsagerne til medlemskab varierer ikke overraskende, til gengæld kan det undre at kun 46, i spørgsmål 9, har 
svaret begge grupper og at der i ovenstående tabel er 173 svar. Vi tilskriver dette at respondenterne så gerne 
har villet give udtryk for deres bevæggrunde og derfor har ignoreret at dette kun var tilegnet respondenter der 
er medlemmer af begge grupper. Fordelingen af svar giver et meget godt billede af hvorfor debattens tone 
varierer så meget som det er tilfældet. Det er klart at folk med meget stærke følelser og holdninger vil 
kollidere med folk der blot opfatter debatten som værende underholdning. 
 
Selvom det ved første øjekast kan virke som en lille procentdel der faktisk deltager i debatten og andre 
debatter på Facebook, vil vi argumentere for at der er en ret stor deltagelsesprocent i forhold til andre 
debatter på Facebook. Dette tilskriver debattens ophedede diskussion og mange polære argumenter. Hvis 
man skal ligge noget i de 66,7% der ikke deltager aktivt i andre debatter, må det være availabiliteten i den 
forholdsvis anonyme ytringsmulighed som Facebook tilbyder.      
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Af ovenstående kan vi udlede at der eksisterer forskellige holdninger til ytringsfrihedens grænser i det 
offentlige rum. Der eksisterer altså ikke en fælles dansk diskurs omkring forskellen på ytringsfrihed for 
satiriker og menigmand. Denne diskursforskel blandt respondenterne, kan yderligere være en katalysator for 
konflikten.   
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Generelt viser tabellen at der, de adspurgte medlemmer imellem, deles en fælles diskurs om at dansk humor 
er lidt grænseoverskridende, men samtidigt er det også bredt accepteret. Humoristisk fokus på tabuemner er, 
respondentgruppen taget i betragtning, slående velset. Dette understøttes af at besvarelserne generelt afslører 
modvilje mod censur på jokes om minoriteter. Dette accentuerer blot det faktum at døde baby jokes er så 
grænseoverskridende, at selv forholdsvist tolerante mennesker reagerer så voldsomt, som er tilfældet i casen. 
  
4.3 Debatten om ”Døde baby jokes” 
Døde baby jokes er som udgangspunkt en række helt groteske, usmagelige og yderst grænseoverskridende 
scenarier hvori der indgår en eller flere døde babyer, med en tilhørende punchline. Hvordan kan nogen finde 
det morsomt? Hvordan kan en joke om døde babyer nogensinde vække glæde hos nogen som helst? Disse 
spørgsmål, har alle i ADBJ stillet sig selv og hinanden og langt de fleste udefrakommende vil reagere således 
når de støder på DBJ. Svaret skal findes i Alastair Clarkes ”Mønstergenkendelsesteori”. Døde baby jokes 
spiller nemlig, i varierende grad, på alle otte humormønstre.  
Jokes kan ses som sociale konstruktioner, der af individet bliver fortolket gennem et eller flere af 
genkendelsesmønstrene. Den afgørende faktor for hvor vidt en joke om en død baby kan findes morsom er 
individets personlige referenceramme. Hvis individet eksempelvis har børn og/ eller har mistet et barn eller 
på lignende måde har en negativ reference til emnet, vil denne person ikke få vækket andet end negative 
tanker og dermed ikke kunne se det sjove i en sådan joke. Dette ses med al tydelighed i vores 
spørgeskemaundersøgelse.  
- 72,6% af de adspurgte med børn føler sig personligt stødt af disse jokes. Hvis man inkluderer de 
respondenter der føler sig stødt på andres vegne (21%) er tallet oppe på 93,6% af respondenterne 
med børn der føler sig stødt i en eller anden grad.  
- Af de respondenter der ingen børn har, er det kun 23,6% der føler sig stødt på egne eller andres 
vegne. 
- Samtidig er 84,2 % af de mennesker der ikke føler sig stødt af de respektive jokes, medlem af DBJ, 
mens yderligere 12,7% er medlem af begge grupper. 53 
Den primære årsag til konflikten skal altså findes i individuelle referencerammer. Referencen til børn og 
deres betydning for det individuelle medlem af de to grupper er den helt tydelige grænse der genererer 
uoverensstemmelser af den helt simple grund at man ikke kan relatere til modgruppens synspunkter. Døde 
                                                          
53 Se bilag 4,  Spørgeskemaundersøgelse 
52 
 
baby jokes er et skoleeksempel i ”færdiggørelsesmønstret”, ”oppositionsmønstret” og 
”applikationsmønstret”, der generer frastødelsehumor, hvor joken, når den færdiggøres bliver så upassende at 
konflikten eskalerer. Da problemet ved disse jokes, er at de spiller på flere humormønstre på en gang og på 
flere måder kan opfattes som upassende, kan konflikten ikke kun skyldes individernes tilhørsforhold til børn, 
men det faktum at de implicerede parter er forskellige på flere punkter end om hvorvidt de har børn eller ej.  
Disse punkter er bl.a. alder, køn, uddannelse, livserfaring, sociale lag etc.  
DBJ er i høj grad, men ikke udelukkende, en drengerøvsgruppe. Drengerøvshumor har alle dage været både 
plat, provokerende og grænsesøgende og har sjældent høstet særlig stor anerkendelse fra det modsatte køn, 
deraf navnet. Skellet bliver i DBJ-casen ekstra stort når stereotypen på et DBJ-medlem er en mand i alderen 
19-23, uden børn og stereotypen på et ADBJ-medlem er en kvinde over 25 med et eller flere børn.  DBJ 
tæller i skrivende stund (20/05-2009) 582 medlemmer og ADBJ tæller 4.099 medlemmer. 
Følgende krydstab af spørgeskemabesvarelserne understreger, at hovedparten af respondenterne, som føler 
sig stødt over døde baby jokes, er kvinder over 25.  
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Denne køns- og aldersgrænse er en stor del af konfliktens kerne. Det er klart, at faktorer som netop køn og 
alder vil påvirke individernes referencerammer forskelligt, og derfor skabe grobund for konflikten.  
4.4 Tilhørsforhold  
En hurtig granskning af DBJ-medlemmernes profiler, afslører at langt størstedelen er studerende på RUC. 
Dette er ikke overraskende da stifteren, Mikkel Vallentin, selv er studerende på RUC og at hans kendskab til 
døde baby jokes opstod i den interne rusvejledning på universitetet. Foruden humoren har flertallet af DBJ-
medlemmerne alderen tilfælles, flertallet er under 23 og hvoraf størstedelen (77,9%) ingen børn har.  
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Der er altså samtidig en væsentlig aldersforskel de to grupper imellem, dette kan yderligere være med til at 
skabe spændinger de to grupper imellem. Der har alle dage været spændinger mellem den yngre og ældre 
generation, og gennemsnitsalderen i de to grupper varierer med ca. 10 år. Steen Nielsen siger til dette: ”Hele 
udviklingen er sådan ret langsomt socialt betinget. På den anden side sker udviklingen hurtigere og 
hurtigere, i takt med at der kommer flere og flere medier. Folk er ikke længere nødt til at tage ind på en 
comedyklub eller på Bakken for at se cirkusrevyen, så det kan godt være at det går hurtigere. Jeg synes sgu 
det er svært at spå om, hvordan det hele ser ud”. Denne generationskløft er yderligere med til at skabe 
konflikt, idet forskellige generationer automatisk vil have forskellige referencerammer. I den moderne 
verden går udviklingen hurtigere og hurtigere, og vi mener derfor at kunne argumentere for en 
generationskløft, selvom det kun drejer sig om ca. 10 år 
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For ADBJ er situationen lidt anderledes. Her kender majoriteten ikke hinanden i det virkelige liv, de er blot 
blevet inviteret af en i deres FB-netværk. Der er ingen af dem der aktivt har søgt grupperne på FB. 
 
ADBJ-medlemmernes sammenhold beror på denne fælles front, og skulle DBJ ophøre med at eksistere, kan 
det tænkes, at ADBJ herefter ganske naturligt vil opløses. 
Dette betyder dog ikke at deres sammenhold, i denne forbindelse, ikke er mindst lige så stærkt som DBJ 
gruppens. Forskellen er at de i kraft af ikke at kende hinanden personligt, ikke automatisk deler de fælles 
referencerammer som er så karakteristiske for DBJ. Deres fællesskab bunder i den fælles fjende de ønsker at 
bekæmpe, samt kompatibel alder og civil stand. 
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Hele 72,8% af ADBJ-medlemmerne har børn, og derfor vil DBJ ganske naturligt udløse negative 
genkendelsesmønstre hos ADBJ. 
4.5 Argumentationen i debatten 
Stort set alle argumenter indeholder en påstand, som afsender ønsker modtagerens tilslutning til. Både DBJ 
og ADBJ, ser deres egne påstande som værende sandheder, og vil derfor forsøge at overbevise den anden 
gruppe herom. DBJ gruppens påstand er at DBJ er sjove, deres belæg for at de er sjove er de er langt ude, 
morbide, groteske etc. Altså falder døde baby jokes, for DBJ medlemmernes vedkommende,  ind under 
humormønsteret ”opposition” ved at bryde normen for hvad, der kan skrives om. Se f.eks.: 
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”Min personlige mening er: At min humor centrerer omkring ekstremer. At bruge "døde babyer" har for så 
vidt intet med reelt eksisterende individer at gøre. Det er en leg med forargelseshumor generelt. At bruge 
netop det som genstand for humor er en leg med humor generelt. Det blir ikke værre end end en død baby, 
hverken minoriteter, dyr eller uheld kan siges at være lige så slemt.”  
 
Hvis du rent faktisk overvejede mange af de forskellige jokes - så vil du tydelig se at ingen af dem på nogen 
måder afspejler noget der har mulighed for at ske i virkeligheden. De er absurde i den forstand at de er 
utænkelige. Morskaben ligger i spændet imellem den virkelighed vi alle lever i og de ekstremer der bruges i 
joken. Det er netop fordi vi er nogle søde, normale og rare mennesker at de er morsomme. I øvrigt har 
psykopater slet ingen humor - det er en del af deres psykiske abnormalitet.” 
(Andreas kl: 14:32 29.Oktober, 2008)54 
 
ADBJ’s påstand er at døde baby jokes ikke er sjove med det belæg at de er langt ude, morbide, groteske etc. 
“magnus... der er dælme forskel på at afbrænde flag, og fortælle syge jokes om døde babyer... Alene ordet 
gør ondt! Men det er som om "i" bare ikke lige har fattet det... Jeg har en god humor... sort humor... og kan 
lide atypiske jokes... men dem der bliver "fortalt" derinde er direkte onde og modbydelige...! man kan så sige 
man kunne lade være at se dem... ja... givet... men!: hvad får egentligt normale mennesker til at tænke 
sådan??? bare at "opfinde" en joke om døde babyer er da SYGT! Det rør min sjæl... og jeg er hamdirrende 
gal på gruppen...og ønsker den væk... Den er for væmmelig og klam... at der er kvinder i den fatter jeg ikke... 
men de må mangle opmærksomhed siden de vælger at trykke "bliv medlem" ! men det siger mere om dem end 
noget andet... FØJ”. 
(Karina kl: 01:46 30.Oktober, 2008)55 
Begge grupper har altså det samme belæg for hver sin påstand hvilket vil sige de har hver sin måde at 
opfange og fortolke belægget, hvilket fører til at de aldrig kan opnå en fælles forståelse af emnet. Dette er en 
meget essentielt for at forstå, hvordan debatten disse to grupper imellem kan eskalere så meget; begge 
gruppers primære argument er nemlig det samme, nemlig at DBJ er grænseoverskridende. Derfor vil den 
anden side af debattens argumentation altid fremstå som uholdbar, og dette er måske den primære grund til at 
konflikten praktisk talt er uløselig. Den eneste måde, hvorpå debatten vil kunne lægge sig, er hvis 
medlemmerne af de respektive grupper på et tidspunkt vælger at være enige i uenigheden, og respektere den 
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55 http://www.facebook.com/group.php?gid=11615524503&ref=ts#/group.php?gid=43874375147&ref=ts 
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anden gruppes synspunkter. Begge grupper indeholder dog flere konfliktskabere, som alle mener, at netop 
deres udlægning af sagen er den rigtige, og derfor vil gøre hvad de kan for at argumentere for deres sag.  
Så når man ser på det fra ADBJ’s synsvinkel, er det ikke mærkeligt at de bliver forargede og mener at DBJ 
opfordrer til vold, de har så set det som deres mission at få standset gruppen da de som anstændige borgere i 
det danske samfund ikke bare kan lade stå til fra sidelinjen. 
For at få en endnu bedre forståelse på reaktionen vil vi nu analysere debattørernes kommunikative 
interaktion.  
4.6 Interaktionsanalyse 
Vi har valgt at anvende Howard S. Becker’s afvigelsesteori til at analysere interaktionen de to grupper 
imellem. 
For at noget skal blive betragtet som afvigende adfærd, er der nødt til at være nogen, som udpeger  denne 
adfærd som afvigende fra normen i det pågældende felt. Derfor oprettede Martin Busk ADBJ, da han stødte 
på en adfærd, han anså for afvigende. Han gjorde andre FB brugere opmærksom på DBJ og medlemmernes 
adfærd, som han mener er upassende og afviger fra normen i feltet FB. Idet Martin gør andre FB brugere 
opmærksom på DBJ, fungerer han som katalysatoren for at stemple DBJ-medlemmerne som afvigere. 
Martin kan opfattes som en regelskaber på et moralsk korstog, en slags moralsk entreprenør eller i Beckers 
terminologi: en korsfarer. Selvom dette kan lyde ekstremt, er korsfareren ikke en ondskabsfuld person, der 
kun er ude på at påtvinge andre sin moral, uden hensyn til hvad de måtte synes om den.  
”Korsfareren er ikke kun interesseret i at sørge for, at andre mennesker gør, hvad han synes er rigtige. Han 
tror, at hvis de gør det rigtige, vil det være godt for dem selv.”(Hans Reitzels Forlag, 2005) 
Korsfareren er altså en person, som, når han støder på sager i samfundet, som han finder afvigende, vil 
forsøge at samle tropper til at bekæmpe disse normbrud. Når en ”mission” er overstået, går han videre til 
næste sag, og ofte vil han gå videre inden slaget er ovre. 
Martin oprettede FB gruppe Anti-dbj med den hensigt at få lukket DBJ gruppen, til dette formål erhvervede 
han medlemmer, det er lidt uvist hvorledes han har gjort det, da han ikke vil snakke med os, men ifølge vores 
spørgeskema er 51,2% blevet inviteret til gruppen. Ligesom en FB bruger kan høste anerkendelse ved antal 
af venner56, stiger en gruppes sociale validitet jo flere medlemmer den har. Derfor vil korsfarerne, og disses 
medløbere regelhåndhæverne, forsøge at sprede rygtet om debatten så vidt som muligt, både for at øge den 
potentielle magtudøvelse, men samtidig for at blive bekræftet i deres egne holdninger.  
                                                          
56 Se Facebook kapitel 
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Regelhåndhæverne er mennesker der har reageret på Martins opråb. De har fundet en sag at kæmpe for, og 
samtidig har de fundet et fællesskab, der opstår ved at stå sammen om en fælles fjende, som de skal 
bekæmpe sammen. Derfor ser man flere eksempler på, at medlemmerne støtter gruppen og kampen ved at 
legitimere hinanden.  
“Jeg syntes det er fedt at se at den omtalte (klamme) gruppe kun har 176 medlemmer og vi har indtil videre 
mønstret 774 medlemmer. Keep up the good work.”57 
 (Rasmus kl: 11:37 20. Oktober, 2008) 
 
Disse regelhåndhævere har efterhånden overtaget Martins mission. Martin deltager stort set ikke i debatterne 
længere, og har overgivet magten til sine regelhåndhævere. Eksempelvis gik et par DBJ medlemmer ind den 
10. marts og skrev et par døde baby jokes på ADBJ’s wall, men debatten var på sit højeste. Først 13. Marts 
var Martin inde og slette indlæggene og blokere brugerne, længe efter de første reaktioner var postet. Efter 
dette har Martin gjort Karina Harder Olesen og Maria bang til med-administratorer på gruppen. Karina og 
Maria er altså de regelhåndhævere, som i øjeblikket står korsfareren nærmest. 
Det er ikke så meget afvigerens handlinger, men nærmere individerne omkring afvigeren, der stempler 
afvigeren som afviger. Den afvigende handling skal derfor ses i den sociale kontekst, hvori den indgår, som 
værende udenfor feltets normer. Det er typisk regelhåndhæveren, der uddeler afvigeren sin status: 
”Det kan godt være at de siger, man skal lade være med at læse dem, hvis man har et problem med det.... 
Men det er sådan set dem jeg er bekymret for... det er jo ikke normalt at man kan finde på sådanne "jokes" 
med mindre man er psykopat. Normale mennesker har ikke den slags tanker. Så jeg ville nok frivilligt 
tvangsindlægge mig selv, hvis jeg var dem... inden de "kommer" til at gøre noget dumt. Det er også typisk for 
en psykopat, at denne ikke kan se, at det han gør er forkert. Men derimod bruger ordet `ytringsfrihed´( da 
det efterhånden er det nemmeste ord at bruge, når man skal forsvare sig selv ) og føler sig tilfredsstillet ved 
at se normale menneskers reaktioner, som forstående nok vil være; vrede, uforståenhed og en enorm 
kvalme.”(Pia kl. 11:58, 22. Oktober 2008) 
 
”Jeg synes at de mennesker der er med i den gruppe er for syge... de kan ikk være normale i hovederne når 
de synes at sådan noget er sjovt- det er da så perverst og klamt og umenneskeligt at jeg slet ikk kunne holde 
ud at læse de forfærdentlige jokes, som de kalder dem- hvilket jeg bestemt ikk ville kalde det, da jeg synes at 
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jokes ska være sjove. fy for satan siger jeg bare.... føj den syge form for humor burde forbydes...” (Didde kl. 
18:46, 22. Oktober 2008) 
 
Vi fandt det dog meget interessant, da vi stødte på følgende udkast af debatten: 
”Her er godt nok bløwn stille... :o)” ( Karina kl: 15:10, 19. Marts 2009) 
”Ja så må finde på nnoget at skrive om:-)” (Maria kl: 22:40, 21. marts 2009) 
 
”DENNE PERSON ER SET HÆNGE SIN HUND AF RACEN AMSTAFF ELLER REDNOSE OP I EN GREN 
VED BAGSVÆRD SØ D 16/3, HVOREFTER HAN HAR KASTET STEN PÅ DEN OG SPARKET DEN!!!!!!! 
KENDER DU EN LIGNENDE PERSON RING TIL VESTEGNENSPOLITI. 
Politiet beskriver den efterlyste sådan her: Dansk - 20-25 år - 180-185 cm - Muskuløs- Markerede kindben 
Sort hue - Blå hættetrøje - Sorte joggingbukser: "Only God Can Judge Us "”(Karina kl: 13:10, 23. marts 
2009) 
 
Hej Karina.  
Fy for satan en klam person, håber da ikke han får børn engang, tænk første gang den lille har skreget i 5 
timer. (Maria kl: 16:56, 23. Marts 2009)58 
Dette er et eksempel på hvordan Karina er begyndt at lede efter sine egne mærkesager, som hun kan kæmpe 
for. Hun vælger et kendt forum (ADBJ) som udgangspunkt for sin nye mission, hvorfra hun udvikler sig til 
korsfarer. Dette kan bevidne om, at nogle af medlemmerne af ADBJ føler en trang til at holde sammen mod 
en fælles modstander; at blive forarget. Når den ene debat begynder at falde til ro, må de finde et andet 
fokuspunkt, som de kan holde deres egne holdninger op imod.  
Regelhåndhæverens opgave er at standse overtrædelser af en regel, det kan også være uskrevne regler, dette 
gør de med forsøg på regulering og repressalier eller løfte derom. 
ADBJ’s første forsøg modtræk til DBJ gruppen gik ud på at få flest mulige til at anmelde gruppen til FB og 
få dem til at lukke gruppen: 
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”Gruppen bør lukkes omgående. Den svømmer over af pædofile indlæg. At kalde det jokes - legaliserer ikke 
indholdet. Det er ganske enkelt for klamt. Jeg har også anmeldt gruppen - og vil gerne opfordre alle andre 
til at gøre det samme”. (Kirsten kl: 14:28, 17. oktober 2008) 
 
“føj føj.. tænk at nogen kan syntes sådan noget er sjovt.. 
normalt har jeg en bred humor og er bestemt ikke sart... 
Men får den ondeste kvalme over at nogen mennesker kan syntes det er sjovt med den slags jokes.. 
de har så godt nok skrevet at hensigten med gruppen var at samle joks´ne... men heeelt ærligt de jokes skal 
da ikke nedfæstes og gemmes og huskes.. 
det er lorte joks der er lukket ud af skod mennesker uden empati.. 
 
ham der syns joken om babyen med en plstikpose om hoved.. skulle sørme selv ligge blå og rulle rundt... eller 
svinges rundt i benen og stoppes med en spade... 
de burde udsættes for det samme som de skriver..” (Rachel kl: 13:02, 22. oktober 2008)59 
 
Da denne strategi ikke bar frugt, siden FB ikke mente at DBJ stred imod FB-feltets interne reglementer, tog 
de skridtet videre. 
”Jeg vil ikke engang begive mig ned paa dit/jeres ellers saa intelligente niveau. I skal vide Jers skole er ved 
og kigge paa sagen og de involverede vil blive underrettet og de tager det meget seriost. Saa jeg vil opfordre 
alle medlemmer her til og klage som jeg gor eller faa en email igang med underskrifter der kan blive sendt 
til deres skole,saa vi engang for alle kommer af med de her fjolser paa fb.” (Lisa kl: 05:53, 31. oktober 2008) 
Det næste skridt for ADBJ var altså at kontakte RUC, for at oplyse om afvigernes tilhørsforhold. Dermed 
prøver ADBJ at påvirke ledelsens moral og få dem til at tage deres side, og efterfølgende tage affære overfor 
de elever, der er medlemmer af DBJ. Heldigvis for de studerende tog ledelsen på RUC ikke affære; ingen af 
eleverne har hørt noget for deres deltagelse i DBJ60. 
Til at starte med så DBJ ikke sig selv som afvigere fra normen, selv om de var klar over at deres sans for 
humor ikke er mainstream. Deres intentioner med gruppen var at samle ligesindede hvor de kunne dele deres 
jokes: ”Jeg tænkte egentlig ikke vanvittigt meget over det, jeg vågnede lidt og var rimelig bagstiv og tænkte 
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ja, men der er simpelthen så mange sjove af de her jokes og alle folk kan nogen, så lad os dog få dem samlet 
i et stort lækkert galleri”61. 
 Det var altså ifølge DBJ aldrig deres mening at såre eller provokere nogen, ej heller var meningen med deres 
humor at opfordre til vold eller lignende, men sådan blev det opfattet af ADBJ.  
”Søren  
 
som jeg tidligere har skrevet - er jeg også sikker på at opretteren af gruppen har gjort det for at kunne dele 
sin humor med andre. men da denne gruppe er en åben gruppe kan du jo ikke sige dig helt fri for at gruppen 
rent faktisk også bliver brugt at fodre pædofile fantasier." (Rikke kl: 13:50, 29. oktober 2008) 
 
ADBJ har altså reageret ved at stemple DBJ gruppen som afvigere. De har brugt gruppens størrelse til at 
verificere deres dagsorden, og endda taget aktiv affære i at få gruppen lukket. Konflikten eskalerer derefter, 
idet at DBJ ikke ser hverken sig selv som afvigere eller ADBJ som legitime til at skulle stemple dem. Derfor 
har stifteren af gruppen heller ikke haft i sinde at lukke DBJ gruppen: Mikkel: ”Det blev det jo, det sagde jeg 
også tidligere jeg var egentlig på vej til at lukke gruppen fordi nu var det dødt, og så var det lige som ikke 
sjovt mere og så gik det her fuldstændig over alle grænser, og så blev det egentlig bare, at jeg vi ikke finde 
mig i at andre mennesker skal sidde og fortælle mig hvad jeg må og ikke må sige selv, så jo det blev en kamp 
for min ytringsfrihed” 
Interviewer: ”Så du mener ikke de er berettiget til at bestemme hvad du skal sige?”  
Mikkel: ”Nej det mener jeg ikke, ikke så længe jeg holder mig indenfor lovens grænser i hvert fald”62.  
Som tidligere nævnt, blev DBJ altså som udgangspunkt ikke oprettet med det formål at provokere. Andre 
medlemmer, der er kommet til senere, har dog ikke delt dette synspunkt:  
Lad os alle melde os ind i anti døde baby jokes gruppen og smide en joke eller to ;) 
Følg trop allesammen!”(Alex kl. 15:38, 11. Marts 2009) 
”Det synes jeg så er en rigtigt dårlig ide Alex, og det er der også flere andre herinde der gør. Unødvendig 
provokation er tåbeligt.”(Dan kl. 03:09, 12. Marts 2009) 
Døde baby jokes i anti gruppen må meget gerne stoppe, vi har en væg her i gruppen der fungerer udemærket 
hvis man har gode jokes man vil dele. hvis der er nogen der stadig føler et barnligt ønske om at starte 
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åndsvage diskussioner på nettet vil jeg foreslå jer at finde et af de utallige anonyme forums der findes med 
alverdens forskellige emner.”(Rasmus kl. 02:41, 13. Marts 2009)63 
Det var dog ikke alle DBJ-medlemmer, der afstedkom disse henstillinger, og det kom der bl.a. følgende 
samtale ud af på ADBJ’s wall: 
”hvad er sjovere end en død baby? 
- en død baby i klovnetøj”(Casper kl. 21:48, 10. Marts 2009) 
”Casper, på vegne af de fleste af os fra DBJ - må jeg bede dig om at trække dig tilbage på egen boldgade. 
Der er jo ingen grund til at starte en yderligere debat. Det eneste du herefter opnår er en personlig 
tilsvining.. Måske er det præcis det du prøver at opnå, men dig om det!”(Thue kl. 23:55, 10. Marts 2009) 
 
“Casper... Hvor DUM er DU???? gider du godt pikle ind i den anden gruppe og smide dit lort der?? sikke 
en kegle...!”(Karina kl. 07:49) 
 
”Karina tror du det ville hjælpe hvis vi begyndte at skrive lige så svinsk på DBJ væggen? Det er imod mit 
princip, da der endelig er ro mellem de to grupper, men der er åbenbart nogle der bare ikke forstår at 
respektere andre. Jeg ville ønske nogle meget grimme ting der vil ske de personer, men det hjælper nok ikke, 
men nøj jeg er træt af typer som Casper og co.” (Maria kl. 08:47) 
 
Herefter eskalerede konflikten øjensynligt yderligere, men siden gruppens administratorer har været inde og 
slette flere indlæg, kan vi kun citere konsekvensen heraf: 
”Så tror jeg lige jeg bliver nødsaget til at komme med et par bemærkninger... hvad f... bilder i jer ind.. små 
åndsforsnottede møgunger.... i kan kører hetz på mig... og jeg skal bide hovederne af jer, og nyde det... når 
det kommer til stykket er i jo KUN nogle drengerøve, med hang til små brændte marsvin!!! i skulle ha en 
sherif stjerne der kunne vises til jeres børnebørn... i skal bare pikle ind i den anden gruppe og blive der... Jeg 
vil personligt sørge for at jeres profiler bliver slettet, samt IP adressen kendt... så bliv bare ved, og jeg får 
jer ned med nakken.. slut herfra!” 64(Karina kl. 17:02, 12. Marts 2009) 
 
                                                          
63 http://www.facebook.com/inbox/?ref=mb#/group.php?gid=11615524503 
64 http://www.facebook.com/inbox/?ref=mb#/group.php?gid=43874375147&ref=ts 
64 
 
Her ser vi en af de interne konflikter i DBJ, hvor et medlem har et decideret behov for at provokere, men 
bliver forsøgt manet til jorden af andre medlemmer. Disse interne debatter er endvidere med til at forhindre 
en løsning på konflikten; grupperne vil aldrig nå en fælles konsensus, hvis de ikke engang kan dele en intern 
diskurs. Denne diskursuenighed er endvidere med til at accentuere diskursforskellen de to grupper imellem, 
da modstandsgruppen her bliver præsenteret for flere udlægninger af samme sag, og derfor ikke kan være 
sikre på modstandernes fælles diskurs. Også i ADBJ florerer disse interne debatter: 
” Hvorfor er det lige at der primært er mænd i deres gruppe ?? 
 
OG hvorfor er der primært kvinder her ????? 
 
Er ikke ude på at sætte folk i bås, men tanken strejfede mig bare. 
kunne være sjovt at høre hvad i andre mener grunden er ?? 
 
tina”(Tina kl. 11:44, 17.oktober 2009) 
 
”Rasmus wrote on October 20, 2008 at 5:22pm 
Kære Tina... 
 
Jeg vil starte med at sige, at folk der har den form for humor er syge mennesker, der ikke burde se dagens 
lys... Så er det sat på plads! 
 
Så vil jeg godt sige til dig;  
 
FY FOR SATAN!!!!!! 
 
Du gør jo lige netop det du siger du ikke vil... Sætter folk i bås... Hvis man læser imellem linjerne, skriver du 
jo at mænd er syge... Jeg går ud fra at du er lesbisk (fred være med det), for du vil da ikke kunne leve 
sammen med en mand der har sådan en humor... 
 
Hvis jeg skulle synke ned på dit niveau, kan jeg jo sige, at det er en mand der har taget initiativ til denne 
gruppe... Hvorfor så ikke en kvinde, hvis vi er ufølsomme? 
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Ad..65.”(Rasmus kl. 17:22, 20. Oktober 2009) 
4.7 Opsummering 
Vi kan altså, på baggrund af vores analyse, konkludere at FB danner potentiel grobund for ophedede 
konflikter. Debatter på FB kan samtidig i teorien fortsætte for evigt; selv hvis en bruger sletter sin profil, vil 
posten ikke blive slettet.  
Når Karina vælger at inddrage en helt anden debat (den med hunden) i DBJ-konteksten, vidner det om, 
hvordan medlemmerne af ADBJ har brug for noget at opponere imod. Når den ene debat stilner af, gør de 
hvad de kan for at oprette en ny. Dette kunne tyde på, at nogle ADBJ medlemmer bare ønsker noget at 
opponere imod, og egentlig er ligeglade med konteksten. Også her tilbyder FB som koncept nye muligheder 
for konflikt. 
5. Konklusion 
Vi har i projektet belyst hvorledes grænseoverskridende humor opfattes i forskellige sociale sammenhæng i 
Danmark, og hvilke muligheder og begrænsninger internettet har tilføjet hertil. Gennem vores arbejde med 
”Mønstergenkendelsesteorien” har vi, til vores egen store overraskelse, erfaret at man ikke kan tale om at 
have decideret god eller dårlig humor. Konklusionen af vores humoranalyse viser at kontekst og 
referencerammer er altafgørende for hvad forskellige aktører genkender som humor. Der er ingen grænser 
for hvad der kan humoriseres over, blot hvilke fora og kontekster, dette bliver fremført i. Der hersker ingen 
tvivl om at visse emner, såsom døde baby jokes, består af scenarier der for majoriteten af den danske 
befolkning, opfattes som utænkelige humoremner der aldrig vil kunne opfattes som humor og kun forværres 
i en fælles kontekst. Denne holdning er fuldt ud forståelig, men det man bør have for øje er at visse individer, 
minoritetsgrupper og lukkede fora sagtens kan have referencer til ømtålelige og i offentligheden usmagelige 
emner, der ikke bunder i samfundets normer, se f.eks. www.spasseren.com , hjemmeside for den 
multihandikappede komiker Nikolaj Grzeskowitz, som baserer en stor del af sit show på jokes om 
handikappede. For at noget skal være bredtfavnende humor kræver det, at det er et emne som den brede 
befolkning kan relatere til. Disse emner omfatter ting som vejret, DSB forsinkelser og forskellen på mand og 
kvinde som bliver distribueret i de landsdækkende informationsdistribuerende medier. Dette er emner som 
ofte udløser humor fordi den gennemsnitlige borger uanset socialt lag og alder er informeret om og derfor er 
i stand til at referere til dette. Grænseoverskridende humor omhandler ofte tabubelagte emner, hvis kontekst 
og emner bryder grænsen for hvad der er offentligt anerkendt som passende.  
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Der hvor der opstår konflikter er når folk ikke kan relatere til et givent emne eller når modtagerens 
referenceramme kun genkalder negative oplevelser.  En sådan uforståenhed er helt naturlig for eksempelvis 
folk der står uden for nichefællesskaber såsom arbejdspladser, sportsforeninger, uddannelsesinstitutioner, 
kønsrelaterede forsamlinger og lignende. Drengerøvshumor, værkstedshumor og andre indforståetheder 
består i lukkede fora hvori fælles referencerammer er bestemmende for hvad der kan humoriseres. Typisk vil 
denne form for lukkede sociale fora generere mere yderliggående humor da deres fælles referencer er så ens 
og dermed øger muligheden for kontekstspredning i højere grad end i det offentlige rum. Dette har også vist 
sig som den altafgørende faktor i debatten om døde baby jokes. Jokesne er kun sjove for de indforståede 
medlemmer, der kun ser scenarierne i en humoristisk kontekst, der bliver holdt i live af den kulturelle kapital 
de indforståede deler i den lukkede sociale kontekst. 
Også derfor kan en bestemt sans for humor betegnes som en speciel slags kontekstuel, symbolsk kapital; at 
kunne fortælle mange Døde Baby Jokes vil i det ene felt (f.eks. RUC) øge fortællerens symbolske kapital, 
hvorimod at fortælle de nøjagtigt samme jokes i et andet felt (FB) vil formindske fortællerens symbolske 
kapital. 
I forbindelse med humorudveksling giver Facebookmediet både positive og negative muligheder og 
begrænsninger i forhold til debat og argumentation. En stor del af den danske befolkning er som tidligere 
omtalt en del af Facebook netværket, hvilket på mange måde er en logistisk fordel i sin uskyldige form, men 
i forhold til distribution af personlige ytringer og interesser, giver netværksplatformen grobund for 
konflikter. Når så mange forskellige mennesker, interesser og individuelle referencer mødes, vil konflikter 
uundgåeligt opstå. Daglige invitationer til venners mere eller mindre seriøse grupper og mærkesager sætter 
individet i en position hvor stillingstagen ikke nødvendigvis er velovervejet og ofte blot antager karakter af 
bevidstløs og passiv samtykke. Det faktum at DBJ-konflikten op står i et internetbaseret felt er yderligere 
med til at optrappe konflikte, idet brugerne ikke direkte konfronteres med opponenten kan argumentationen 
potentielt antage grovere karakter end samme debat i et fysisk forum.  
Kvantiteten af en FB gruppes tilslutning skaber ofte en kunstig validitet, som bl.a. bliver brugt af ADBJ som 
et argument til at verificere deres ret til at dømme og forkaste DBJ’erne og deres argumenter.   Når så mange 
folk på tværs af alder, køn, socialt lag, politisk overbevisning og andre præferencer mødes, vil konflikter 
meget nemmere opstå netop grundet den visuelle grænseflade som internettet er. Uanset hvilke emner der 
distribueres og som folk refererer og tager stilling til forsvinder den personlige levering på internettet. Når en 
vital del af leveringen af materiale, i særdeleshed humor, forsvinder med kropssprog, tonefald, glimt i øjet og 
kontekst, bliver det endnu sværere for udenforstående at opfatte når der tabuemner bliver behandlet i en 
humoristisk kontekst. Humorspredningen bliver så at sige for stor. Dette medvirker endvidere til at øge 
grobunden for konflikter på internettet. 
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Vi har erfaret at, så længe feltet hvori grænseoverskridende humor bliver distribueret er gearet til det, og 
komikerens formidling er af en tilstrækkelig professionel karakter, er der i dag igen grænser for, hvilke 
emner, man kan snakke om. Vi har endvidere erfaret, at gennem situationens sociale kontekst, komikerens 
professionalisme samt anseelig symbolsk kapital, bliver det nemmere for den kendte komiker at tage 
tabuiserede emner op. Det er dog værd at understrege, at komikerens fordel kun eksisterer i det åbne 
offentlige rum. Ikke engang en professionel komiker kan træde ind i et fremmed felt og kunne tillade sig at 
gøre brug af den interne humordiskurs, jf. f.eks. Steen Nielsens oplevelser i Afghanistan eller DBJ-
medlemmers ytringer på ADBJ’s wall. Netop derfor er det værd at nævne, at selvom komikernes symbolske 
kapital øger deres mulighed for at ytre sig om tabuemner, kan de dog ikke sige sig fri fra at få reaktioner 
herpå. Disse reaktioner er dog noget nedtonede, i forhold til dem, som er kommet frem under DBJ/ADBJ 
konflikten. Dette aspekt er yderligere med til at danne belæg for vores konklusion ang. forskellen på, hvad 
man kan tillade sig at ytre i det offentlige rum som hhv. professionel og menigmand. 
Vores spørgeskema understreger en generel diskurs omkring danskernes holdning til satire. Ironi og 
sarkasme er bredt anerkendt i Danmark som værende gangbare humorformer og besvarelserne afslører en 
bred accept af stort set alle emner, med en naturlig spredning i besvarelserne grundet personlige præferencer. 
Resultatet understreger dog endvidere, at konceptet med døde baby jokes repræsenterer en for mange så 
ekstremt spredningsmønster, at det aldrig bliver genkendt som humor og derfor kan forarge et ellers åbent og 
progressivt humorsamfund som Danmark.       
Historisk set har grænserne for dansk humor altid flyttet sig progressivt i takt med generationsskiftene. 
Stand-up i Danmark er kommet for at blive, og vil kun vokse fremover gennem de øgede distributionskanaler 
(internetudvikling og mere TV-tid), de kendte komikeres indflydelse i det danske mediebillede samt trenden 
generelt. Steen Nielsen siger meget rammende: ””Døde baby jokes” er jo bare ”alle børnene” jokes 20 år 
senere, og er som sådan rimeligt harmløse.”66  
Vi kan, på baggrund af analyse af vores case, konkludere, at konflikten mellem DBJ og ADBJ i praksis er 
uløselig; udskiftning i medlemsbasen af grupperne, forskellen i referencerammer, smag og 
interaktionsmetoderne samt gruppernes forskellige konklusioner på de basalt samme argumenter, medvirker 
alle til at optrappe konflikten. De få gange, hvor der bliver forsøgt at udrede debatten og søge fælles 
konsensus, strander konflikten i uoplyst mangel på betænksomhed. Denne effekt sker i begge grupper, når de 
medlemmer af grupperne, som mangler evne til at se ud over egen næsetip, modsætter sig argumentationen 
blot for at søge konflikten. Denne effekt opstår i ADBJ når regelhåndhæverne bliver så satte i deres identitet 
som regelhåndhævere, at de modsætter sig af princip i stedet for at søge debatten. DBJ gruppen har samtidig 
en undergruppering af medlemmer, som kun søger at forarge og provokere, i stedet for at søge debatten. 
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Begge disse undergrupperinger er altså med til at optrappe konflikten, og selv de medlemmer, som holder sig 
til debatten er grundlæggende uenige om, hvorvidt døde baby jokes kan betragtes som humor. Grupperne 
drager nemlig forskellige konklusioner ud af det basalt samme argument; DBJ mener at døde baby jokes er 
sjove, fordi de er grænseoverskridende, morbide og platte, hvorimod ADBJ mener, at døde baby jokes af 
samme årsager er forkastelige. Derfor vil den eneste tænkelige løsning på konflikten være, hvis begge 
grupper når den konsensus at være enige i uenigheden. Dette scenarie vil dog altid forblive utopisk, idet der 
efterhånden er så mange personlige agendaer i spil i debatten. 
6. Perspektivering 
Det er uvist, hvor og hvordan døde baby jokes konceptet er opstået, men gennem research har vi fundet 3 
mulige, uverificérbare kilder. Den første beskriver døde baby jokes som en reaktion på abortdebatten, da den 
kom fra i USA i 1970’erne. En anden kilde vil vide, at døde baby jokes opstod som en blanding mellem 
trodsreaktion og humoristisk bearbejdningsværktøj på de gruopvækkende billeder af tilskadekomne børn fra 
Vietnam konflikten. Den 3 kilde antyder, og dette er den vi har været tættest på at verificere, er at døde baby 
jokes opstod som et socialt eksperiment fra et amerikansk universitet i slut 50’erne, hvor en lektor ville 
opfinde de mest groteske jokes muligt, for at analysere de reaktioner, dette ville afstedkomme. Selv efter 
dyberegående research, har vi ikke kunne verificere, præcist hvor fænomenet er opstået. Dette kunne ellers 
have tilført projektet en ekstra dimension, men dette vil vi herefter overlade til læserens fantasi. 
Det vi ved er dog, at DBJ er blot en ud af mange FB grupper, som har ført til en meget ophedet debat, som 
ikke var tiltænkt ved gruppens oprettelse67. FB startede som en internt netværkstjeneste på et amerikansk 
universitet68, og er derfor naturligvis ikke gearet til at håndtere de socio-kulturelle forskelle brugerne 
imellem, som naturligt opstår, når brugere fra hele verden med så vidt forskellige kulturelle baggrunde 
mødes på internettet.  
Netop sociokulturel diversitet er grunden til at humorpræferencer varierer fra nation til nation. Vi så i 
spørgeskemaundersøgelsen hvordan vi danskere har en forkærlighed for sarkasme og ironi. Dette er langt fra 
tilfældet i alle andre lande og spørgsmålet er om en gruppe som DBJ ville opstå og i så fald få samme 
opmærksomhed i f.eks. Norge eller Sverige. Dette kan vi kun gisne om, men ved en hurtig søgning på FB, 
finder man mange tilsvarende grupper, dog alle på engelsk og med færre medlemmer. Det er interessant at se 
hvordan den største af disse grupper ”Dead baby jokes!!!”, oprettet af Nathan Roberts (The University of 
Akron) fra USA kun tæller 520 medlemmer og den danske DBJ tæller 585 medlemmer, selvom Danmark er 
                                                          
67 Se f.eks. www.infomedia.dk/ms/GetArticleFull.aspx?outputFormat=Full&Duid=e0dc1a95 
68 www.facebook.com 
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markant mindre end USA. Dette fortæller os, at selvom døde baby jokes ikke er et specifikt dansk fænomen, 
nyder konceptet stor tilslutning i Danmark. Døde baby jokes passer godt ind i den progressive danske humor, 
hvor ingen køer er hellige. 
En af grundene til, at DBJ konflikten kan løbe så meget af sporet, kan tilskrives den danske dualitet mellem 
ytringsfrihed og jantelov, som skaber et naturligt debatforum, der ofte deler danskerne. Det mest iøjefaldende 
eksempel på denne dualitetsdebat og interkulturelle konflikter i forbindelse med ytringsfrihed er 
Muhammed-krisen. De respektive tegninger startede som et satirisk debatoplæg omkring religiøse 
ekstremister. Ligesom i DBJ-debatten blev Muhammed-tegninger modtaget på en anden måde end det var 
tiltænkt. Dette skyldtes igen interkulturelle forskelle i habitus og referencerammer, blandet med forskellige 
dybereliggende agendaer der tilsammen eskalerede langt mere end nogen kunne have forudset. Konfliktens 
kerne er i virkeligheden over tusind år gammel og bunder i religionsforskelle. Den interessante tendens, vi 
via dette projekt, er blevet opmærksomme på er hvordan DBJ-konflikten og konflikten mellem islam og 
kristendommen deler flere ligheder; akkurat som DBJ og ADBJ drager forskellig konklusioner fra samme 
udgangspunkt, ser man i verden millioner af mennesker, der er enige om at gud findes, men er uenige om 
hvad han hedder og hvem han snakker med. Akkurat som i DBJ-konflikten ville løsningen være at blive 
enige i uenigheden og dermed acceptere forskelligheden, men i stedet gentager historien sig i form af 
korstoge hvis formål og midler varierer i takt med tidens tendenser. 
Vi har i denne rapport forsøgt at holde vores personlige holdninger i ave, og at se så nøgternt og sagligt på 
DBJ-konflikten som muligt. Til sidst vil vi dog lige inddrage et kendt billede, der har cirkuleret på nettet i 
flere år, som vi føler er en rammende humoristisk vinkel til hele konflikten: 
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Bilag 1 – interview med Mikkel Vallentin  
Michel: Interviewer 
Aud: Suppleant 
Mikkel  Vallentin: Interviewoffer 
Michel: Først og fremmest så vil vi lige gerne have at du lige fortæller hvem du er og hvad du laver. 
Mikkel: Ja men jeg hedder Mikkel, og jeg studerer sam. bas. på RUC på andet år. 
Michel: Så lige for bløde interview situationen lidt op, så stater vi med et nemt spørgsmål, vil du 
selv eller nogen i din nære omgangskreds betegne dig som psykopat?  
Mikkel: Det tvivler jeg stærkt på. 
Michel: Det var meget betryggende, nu skal vi snakke om døde baby jokes, hvad er dine erfaringer 
med døde baby jokes, før du oprettede denne her gruppe?   
Mikkel: Ja, men det var at det var en ting der fungerede på RUC, særlig i forbindelse med de 
mennesker der kom på rus vejledning, hvor det var sådan en intern ting man randt og jokede med. 
Michel: Ok, hvorfor valgte du at startede denne her gruppe?  
Mikkel: Jeg tænkte egentlig ikke vanvittigt meget over det, jeg vågnede lidt og var rimelig bagstiv 
og tænkte ja, men der er simpelthen så mange sjove af de her jokes og alle folk kan nogen, så lad os 
dog få dem samlet i et stort lækkert galleri. 
Michel: Nu er der kommet en masse reaktioner her på bla en anti gruppe, havde du gjort dig nogle 
tanker om eventuelle reaktioner inden du startede gruppen?  
Mikkel: Nej det havde jeg faktisk ikke. 
Michel: så det kom bag på dig?  
Mikkel: Ja. 
Michel: Hvordan har reaktionerne påvirket dig og har der været nogen der specielt der har?  
Mikkel: Nej jeg fik den første reaktion umiddelbart efter jeg oprettede gruppen fra en fyr jeg skrev 
lidt frem og tilbage med, og der gik jeg så hen og skrev denne her disclaimer der er i gruppen nu, 
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fordi jeg kunne se det påvirkede nogen mennesker, og så lagde jeg egentlig ikke mærke til det i lang 
tid, til sidst overvejede jeg faktisk, sidst på sommeren, og lukke gruppen fordi jeg tænkte nu er den 
gået død, og så gik jeg ind for at kikke på den, jeg havde ikke været der inde i nogle måneder og så 
rasede denne her debat fuldstændig vildt og vandvittige, og jeg begyndte at få en masse hademail 
fra alle mulige mennesker, og så tænkte jeg så får den fandeme lov til at blive, de skal ikke 
bestemme hvad jeg må sige. 
Michel: Hvad lige noget om den debat her, hvad mener du om tonen i debatten?  
Mikkel: Jeg synes jo noget at det påfaldende sjove er at, lang de fleste mennesker der er pro døde 
baby jokes holder en meget mere sober tone end de her mennesker der sidder i anti gruppen, som er 
dybt forarget, men sviner os til konstant, i stede for at forholde bare en smule sagligt. 
Michel: Hvilken konsekvens tror du tonen har haft for selve debatten?  
Mikkel: Det har jo gjort at dengang at debatten rasede allermest, var tonen jo rigtig grim og det 
gjorde at debatten blev fuldstændig useriøs, jeg tror til gengæld at det har indbudt rigtig mange 
specielt her ude fra til at deltage i debatten, fordi de syntes det var ret sjovt at folk var så hidsige, 
men ikke kunne argumentere. 
Michel: Hvorfor tror du lige netop at døde baby jokes kan frem provokere så radikale reaktioner?  
Mikkel: Det er jo klart, at hvis man som nogen af dem der er kommet med kraftige reaktioner har 
mistet deres børn, så kan jeg godt forstå at man kan blive ret forarget over at der er andre mennesker 
der sidder og griner af døde baby jokes, og det kan være lidt svært og forholde sig til det lige præcis 
ikke er deres børn man griner af, men at det er fænomenet i sig selv, som er uhyrt bizart og derfor så 
også bliver så meget sjover at lave en joke med.   
Michel: Men professionelle komiker laver omkring alt muligt, så tror du det har haft en betydning at 
du har været privat person? 
Mikkel: Det tror jeg helt afgjort det har haft, det er jo noget nemmere og henvende sig til mig i en 
mail en lukket mail og sige at jeg skal spærres inde i en gummi celle, end at rejse sig op i fyldt 
falkoner center, hvor Anders Maddesen laver en joke om pædofili og sige at man synes han er en 
klaphat, fordi man selv blev udnyttet som barn 
Michel: Hvordan, sådan mere personligt, hvordan vil du beskrive din egen humør sådan generelt? 
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Mikkel: Grænseoverskridende. 
Michel: Altid? 
Mikkel: jep, den er meget bred, det er de færreste ting jeg ikke kan grine af, så længe det kommer 
ud i en sjov kontekst. 
Michel: Har du selv nogensinde følt dig stødt over humør, som sådan? 
Mikkel: Ja det har jeg, jeg har følt mig stødt i de sammenhænge hvor at man f.eks. lavede racistisk 
humør med det formål at frem provokerer en racistisk tone, så synes jeg det er ubehageligt fordi det 
bliver gjort sjovt, men det er egentligt ikke ment sjovt, så føler jeg mig stødt. 
Michel: Hvordan bruger du ellers facebook? 
Mikkel: Det bruger jeg primært bare til at passe mit sociale liv og til at pleje mit netværk og finde 
ud af hvad der forgår i min omgangskreds.  
Michel: Så det er ikke kun for at forarge? 
Mikkel: Nej absolut ikke. 
Michel: Hvad synes du om facebook som medie? 
Mikkel: Facebook er jo sådan, altså på den måde det bliver brugt her, det er ligesom alle mulige 
andre internet fora ting, og der var vist nok engang en klog der skrev, at du kan lige så godt kan 
droppe og diskutere på internettet, for selv om du vinder så taber du. 
Michel: Tror du at tilslutningen til døde baby jokes er specielt RUC’s fænomen? 
Mikkel: Nej det var det jo i starten, specielt fordi jeg oprettede gruppen og der inviterede jeg kun de 
mennesker jeg kendte på RUC, som jeg viste syntes dette her var sjovt, men så kan man jo se at i 
mellem tiden som debatten har spredt sig, er der også kommet rigtig mange mennesker udefra som 
synes det har været rigtig sjovt, og lige pludselig har vi også fundet ud af at der eksisterede engelske 
grupper og der var engelske standup’er der specialiserede sig inden for dette her, så det er nok 
egentlig snarere noget vi har hugget på en eller anden måde. 
Michel: Anti døde baby jokes gruppen har nu 5000 medlemmer, mens døde baby jokes gruppen har 
lige under 400, hvad siger det dig? 
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Mikkel: Det siger mig at det er lettere at rive ned end at bygge op, det er meget nemt at melde sig 
ind i en gruppe og sige jeg er meget forarget, og specielt på den måde som jeg kan forstå anti 
gruppen har erhvervet medlemmer på. 
Michel: Hvordan har det været? 
Mikkel: Ja men så vidt, nu har jeg ikke fået lov til at se, jeg har spurt efter den nogen gange fra de 
mennesker der har skrevet til mig, om jeg måtte se den mail der bliver sendt rundt, men så vidt jeg 
kan forstå, så er det jo mere eller mindre en tilsvining af de mennesker, der findes i døde baby jokes 
gruppen som personer og så er det enormt nemt at sige se alle de her de er nogle værre psykopater 
der griner af det her, synes du ikke også det er for dårligt? så kan man klikke ja, så er man medlem, 
der har jo været meget meget få af de her 5000 medlemmer der har involveret sig i debatten. 
Michel: Nu siger du at du har modtaget hademails, men har du rent faktisk modtaget mails som 
beder dig om at censurere din gruppe, altså fra facebooks side af? 
Mikkel: Nej jeg har ikke hørt noget som helt fra facebook overhoved. 
Aud: Mener du at anti døde baby jokes gruppen er retorisk svage? 
Mikkel: Nu skal man ikke generalisere over 5000 mennesker, men langt flere tallet af dem der har 
debatteret har været retorisk svage, nogen af dem til dels med vilje altså hvor de ikke har holdt sig 
til den debat der egentlig er opstået som har været synes jeg ganske givende om kan man tillade sig 
at snakke om i et offentligt forum og snakke om sådan nogen ting, så er der nogle få mennesker der 
er gået ind uanset deres retoriske evner og argumenteret for det synes de ikke man kan, og så har 
været nogle andre der taler om gummi celler psykopater, jeg ved ikke hvad det er så som sådan lige 
meget. 
Michel: Set i lyset af de her Mohammed tegninger, hvor ytringsfriheds debat den har raset er det så 
også et udtryk for at du vil værne om din ytringsfrihed, at du ikke har lukket gruppen? 
Mikkel: Det blev det jo, det sagde jeg også tidligere jeg var egentlig på vej til at lukke gruppen fordi 
nu var det dødt, og så var det lige som ikke sjovt mere og så gik det her fuldstændig over alle 
grænser, og så blev det egentlig bare, at jeg vi ikke finde mig i at andre mennesker skal sidde og 
fortælle mig hvad jeg må og ikke må sige selv, så jo det blev en kamp for min ytringsfrihed. 
Aud: Så du mener ikke de er berettiget til at bestemme hvad du skal sige? 
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Mikkel: Nej det mener jeg ikke, ikke så længe jeg holder mig indenfor lovens grænser i hvert fald. 
Michel: Vil du tilføje noget? 
Mikkel: Nej. 
Michel: Der har ikke været en ting som ellers har sæt tanker i gang? 
Mikkel: Nej jeg synes egentlig vi er kommet meget godt rundt omkring, det der er sket.  
Michel: Vil der kunne ske ting i forhold til gruppen, som ville få dig til at lukke den? 
Mikkel: Ja hvis de døde lige så meget ud igen, så kunne jeg godt forestille mig at jeg ville lukke den 
ned. 
Michel: Altså hvis debatten stilner af? 
Mikkel: Ja det er den i gang med nu og gruppens formål er lidt blevet oversvømmet af denne her 
åndssvage debat alligevel, så det ved jeg sku ikke, det kan godt være jeg lukker den på et eller andet 
tidspunkt, jeg har svært ved at forestille mig at det lige skulle være fordi, der var nogen der 
kontaktede mig omkring et eller andet. 
Michel: Så vil jeg sige tak. 
Mikkel: velbekomme 
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Bilag 2 Interview med Steen ”Nalle” Nielsen 
N: Niels Forsberg, Interviewer 
A: Aud Djuurhus, suppleant 
S: Steen Nielsen, interviewoffer 
 
N: Jamen Nalle, hvis du vil starte med at fortælle lidt om dig selv. 
S: jeg hedder Steen Nielsen, Nalle er mit kælenavn, jeg har lavet stand-up i 7 år, og begyndte faktisk ret 
hurtigt at leve af det, vandt DM i stand-up et halvt år efter jeg debuterede og har faktisk levet af det siden 
da, i starten suppleret med nogen vikarjobs hist og her når jeg ikke kunne få det til at løbe rundt. 
N: Hvordan er du blevet komiker? 
S: det var lidt af et tilfælde fordi jeg altid har været fan af de gamle revykæmper, Jørgen Ryg, Preben Kaas 
og den generation. Og så var der nogen, der foreslog at jeg skulle stille op til noget open mike, altså jeg 
havde ikke rigtigt set noget stand-up på det tidspunkt, og slet ikke noget dansk. Det tog mig et par år før jeg 
en dag i fuldskab lavede et nytårsforsæt at jeg i år skulle prøve sådan en open mike, havde egentlig en idé 
om at jeg bare ville prøve det, og så blev jeg egentlig sådan ret hooked!  
N: Hvordan vil du beskrive din stil som komiker? 
S: for det første vejer jeg ordene mere end de fleste gør, jeg lægger meget vægt op ording og timing. Jeg 
har også et ry for at lave grov comedy, men det er egentlig ikke noget jeg bevidst prøver at lave. Altså jeg 
prøver egentlig ikke at chokere, jeg syntes bare at en af de væsentlige ting ved stand-up er at finde det 
sjove i situationer, der egentlig ikke er sjove.  
N: Du er kendt for meget grænsesøgende comedy, er det et bevidst valg, at du gerne vil bryde tabuer? 
S: jeg ser det lidt som en udfordring i virkeligheden. I forhold til hvis man ser nogen af de mere klassiske 
revyemner såsom kongehuset og politik og den slags ting, så synes jeg der er en fantastisk udfordring i at 
finde noget sjovt i ting, der egentlig ikke er sjove. Altså hvis du kan få folk, til at grine af massemord eller 
voldtægt, det synes jeg er en fantastisk udfordring, og det er det jeg egentlig synes er spændende ved 
standup, det er det standup kan i forhold til alle mulige andre genrer.  
N: Tror du at grænsesøgende jokes er sjovere, fordi de har noget ekstra? 
S: altså jeg synes det kommer meget an på, hvordan man gør det. Joken skal først og fremmest være sjov, 
jeg synes ikke i sig selv, at der er noget sjovt ved at chokere. Altså det er meget nemt at sige et eller andet 
kontroversielt eller ubehageligt, det bliver ikke automatisk sjovt, jeg synes udfordringen ligger i at finde 
noget der er så sjovt at folk griner uanset emnet. Folk må gerne sidde og tænke ”jeg burde ikke grine af det 
her, men det er kraftedeme for sjovt til at jeg kan lade være”.  
N: Hvordan tror du generelt folk opfatter dig udefra? Publikum f.eks.? tror du, de fanger de tanker du har 
gjort dig omkring det her eller tænker de bare ”han er for vild”? 
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S: jeg tror, at der er meget stor forskel. Jeg kan godt lide at stille krav til mit publikum, jeg arbejder lidt med 
at ikke servere mine punchlines for meget, jeg vil gerne have at folk selv skal tænke den færdig. Så derfor 
mener jeg at jeg måske tit har et ekstra lag af raffinement til dem, som fanger det, men jeg tror også at der 
er mange, som ikke fanger det. Jeg har erfaret at det specielt er midaldrende kvinder som ikke fanger 
ironien bag det jeg siger. Jeg er endda blevet truet med tæsk engang. Men omvendt så tror jeg også at der 
er sådan nogen 14-årige knægte, der tænker ”årh, det er fedt, det dér!” uden at de egentlig rigtigt fatter, 
hvad det handler om, fordi de bare synes det er sejt at man siger et eller andet om at Sidney Lee skal slås 
ihjel på en eller anden ubehagelig måde.  
N: Nu sagde du, at du var blevet truet med tæsk. Oplever du ofte negativ feedback? 
S: Jeg synes ikke, at jeg oplever det ofte, men det sker. De gange, jeg oplever det, er det som oftest stive 
mennesker i byen, der kommer hen og siger at jeg ikke er sjov, men det er jo smag og behag. 
N: Hvad er din mest ubehagelige oplevelse mht. negativ feedback? 
S: det tror jeg var på en bar, hvor jeg var i byen med nogen venner, bl.a. MC69. På vej ind bliver jeg så 
stoppet af en eller anden stiv gut, der står udenfor og ryger og han siger et eller andet med at han ikke 
synes jeg er sjov og blablabla, og i starten tror jeg egentlig at han mener det ironisk, for hvis jeg mødte en 
eller andet, jeg ikke syntes var sjov eller en musiker jeg virkelig synes stank eller sådan noget, ville jeg 
sgudda ikke stoppe manden og sige det. Så først begynder jeg at stå og joke lidt med ham, og så siger han 
et eller andet med at jeg kan sige hvad jeg vil, det virker ikke for mig, så jeg tænker fuck det, jeg går ind og 
drikker nogen øl. Ham og en kammerat bliver så ved med at komme ned til bordet og være ubehagelige og 
til sidst er der så en, der hælder en fadøl ud over mig. Det tror jeg sgu er det mest ubehagelige, jeg har 
oplever. Også fordi de var så stive og muligvis påvirkede af alt muligt andet, så man ved sgu ikke, hvad de 
finder på. Med det har da gudskelov også  været et enkeltstående tilfælde. Normalt er den eneste negative 
feedback jeg oplever, folk som måske er blevet forargede over et eller andet jeg har sagt.  
N: kan du selv finde humor stødende eller provokerende? 
S: jeg vil ikke udelukke at jeg godt kunne blive stødt af en joke, men jeg har lidt svært ved at komme i tanke 
om hvornår det er sket. Jeg tror mere, at jeg bare vil synes, at det er plat. Folk, der prøver at være hårde, 
bare for at chokere, det synes jeg egentlig ikke er sjovt. Men jeg tror ikke at jeg selv ville blive forarget eller 
chokeret over det.  
N: Nu siger du at du har din fanskare, men hvis du tager en tilfældig aften på et sted som Comedy Zoo, 
hvordan reagerer folk så generelt? Er det flertallet der er med dig? 
S: de fleste steder er det flertallet, der er med mig, det skal det jo nok i virkeligheden også være, for at man 
kan gøre sig som komiker.  
N: kan man så tillade sig mere med en mikrofon i hånden? Kan du f.eks. tillade dig mere når du står på 
scenen end du ville kunne i en anden social kontekst? 
                                                          
69 Mikael ”MC” Christiansen, standup komiker og radiovært, red. 
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S: nej, tværtimod tror jeg. Jeg tror det er nemmere i en social kontekst, hvor du kender folk, så kan man 
slippe af sted med ustyrligt meget. F.eks. har jeg lige været i Afghanistan og jeg er ikke i tvivl om, at 
soldaterne dernede har en meget hård hverdag, og mange af dem har oplevet at deres venner er blevet 
blevet dræbt og fået sprængt arme og ben af osv. og privat kan de godt sidde og joke med det og ”Benny fik 
sprængt armen af, hvordan skal han nu wanke” og den slags ting, men jeg ville ikke kunne gøre det som 
komiker, dels fordi jeg ikke er en del af den gruppe og dels fordi det bare virker mere voldsomt at blive 
udleveret foran 100 eller hvor mange der nu er af publikum.  
N: er der så en forskel på at tage ideer eller enkeltsager op? Er det nemmere at svine folk fra Amager end 
det er at svine Sidney Lee? Kan du f.eks. i Afghanistan sige ”en mand får sprængt armen af” men ikke 
”Benny får sprængt armen af” 
S: jeg tror egentlig ikke, at der er den helt store forskel. Hvis man ved, at der sidder en af de soldater, der 
har fået sprængt armen af, eller en fra deres deling har, selvom jeg bare  snakker om en der har gjort det, 
så vil associationen blive grebet med det samme. Men på den anden side har jeg lavet mange jokes om 
voldtægt i årenes løb, og det ville være et statistisk mirakel, hvis der ikke på et eller andet tidspunkt har 
siddet et voldtægtsoffer blandt publikum. Den måde jeg har gjort det på kan godt være at det er 
kontroversielt, og der nogen, der ikke bryder sig om det osv. men det er på en eller anden måde mere 
legalt, end hvis jeg havde fisket en pige frem fra publikum, som jeg vidste havde været udsat for et eller 
andet, og så udstillet hende foran resten af Comedy Zoo.  
N: du har set meget revy og den ældre generation af danske komikere, det har jo altid været sådan i 
Danmark at komikere og satirikere har været grænseoverskridende. Linje 3 var de første, der parodierede 
Dronning Margrethe, og det gjorde man eller ikke dengang, helt tilbage til Victor Borge, som lavede ting, 
der på det tidspunkt var grænseoverskridende. Tror du, at det har en effekt at komik og satire i DK har en 
tendens til at bryde tabuer og grænser? 
S: jeg tror ikke, at der er noget spørgsmål om at det er det comedy gør. Om det så er bevidst eller ej, det 
ved jeg ikke. Nu kommer jeg til at tænke på George Carlin70, der på et tidspunkt sagde at komikerens job er 
at finde ud af, hvor grænsen går og så bevidst overskride den. For mit eget vedkommende der handler det 
sgu mere om udfordringen om at skrive en joke på et eller andet emne, frem for at egentlig at overskride 
grænser. For eksempel så jeg jo hele Fritzl-sagen da den begyndte at komme frem som et oplagt emne, 
fordi det er så grotesk. Men jeg sad ikke med en idé om at det her er noget, der kan chokere og forarge 
folk, men altså ingen tvivl om at comedy søger grænser.  
N: Hvad med sådan noget som revyerne, der hvert år laver parodier på magthaverne. Tror du, at det har en 
effekt, og måske endda rokker ved folks politiske overbevisning at magthaverne bliver latterliggjort? 
S: jeg tror ikke at revy som sådan flytter stemmer. Men jeg tror måske at sådan en som Michael Schöt71 
sagtens kunne gøre det. Revy i dag er ret harmløst, og det er ikke fordi at det er blevet mere harmløst, men 
mere fordi samfundet har vænnet sig til en mere rå tone. Satire har jo altid handlet om at være 
                                                          
70 Afdød amerikansk komiker, red.  
71 Dansk komiker kendt for politisk farvet materiale, red. 
78 
 
grænseoverskridende og tage pis på magthaverne og den slags ting. Jeg tror mere at det er et spørgsmål 
om at publikum hver gang vænner sig til en bestemt form, og så for ligesom at rykke ved noget, så er man 
nødt til at lige gå et skridt videre. 
N: er der grænser for, hvad man kan snakke om i dag som komiker? 
S: jeg mener ikke, at der er grænser for, hvad man kan snakke om overhovedet. Jeg mener bare at der er 
emner, der kræver at man har en god joke på det. Netop sådan noget som voldtægt, folkedrab og alle den 
slags ting, der er emnet jo ikke sjovt i sig selv, og derfor stiller det utroligt store krav til at du har en 
ordentlig joke. Netop fordi det er nogen emner, hvor du let kommer til at træde nogen folk over tæerne, så 
har man brug for en ordentlig joke for ligesom at retfærdiggøre det.  
N: Hvordan ser du så udviklingen nu? Hvis vi starter tilbage hos Victor Borge, henover revy og Linje 3 hen til 
nutidig dansk standup, hvad bliver så næste skridt? Hvis der ikke er noget, man ikke kan tillade sig i dag, 
hvad bliver så næste skridt for at gøre det mere grænseoverskridende? Hvordan ser dansk comedy ud om 
10 år f.eks.? 
S: jeg ved ikke om der sker allerede på 10 år. Hele udviklingen er sådan ret langsomt socialt betinget. På 
den anden side sker udviklingen hurtigere og hurtigere, i takt med at der kommer flere og flere medier. 
Folk er ikke længere nødt til at tage ind på en comedyklub eller på Bakken for at se cirkusrevyen, så det kan 
godt være at det går hurtigere. Jeg synes sgu det er svært at spå om, hvordan det hele ser ud. Jeg tror 
standup måske bliver mere nicheopdelt, fordi standup som sådan er ved at blive mainstream som genre. Da 
Casper Christensen og dem dér kom frem i starten, da var standup en nicheting, de havde et meget lille 
publikum. Også da Anders Matthesen for alvor begyndte at slå igennem, for 5 år siden var han måske 
allerede Danmarks største komiker, men det var ikke fordi han solgte vildt meget. Jeg tror ”Tal for dig selv” 
kørte 13 aftener i Cirkusbygningen eller sådan noget. Umiddelbart efter havde Linje 3 deres 10 års 
jubilæumsshow, der kørte 95 aftener i streg eller sådan noget. Standup som genre er ved at blive 
mainstream og derfor tror jeg måske at der kommer til at danne sig nogen små sub-genrer på en eller 
anden måde. 
N: Hvad med den amerikanske model med f.eks. ”The Late Show” og ”Tonight Show” osv. Der er jo mange 
amerikanere, der får deres primære nyheder gennem de her comedyprogrammer. Er det noget, du kunne 
forestille dig i DK? 
S: jeg synes på en måde at det både er morsomt og tragisk at det er sådan, men jo, det kunne jeg sagtens 
forestille mig, fordi som verden er i dag bliver folk bombarderet med medieindtryk alle mulige steder fra, 
og jeg kan sagtens forestille mig, at folk, der er unge i dag de ikke har tålmodighed til at se en halv times TV-
avis og så i stedet vælger at se et underholdningsprogram og få deres nyheder derfra.  
N: Udfører du selvcensur? Har du nogensinde skrevet en joke, og tænkt ”det kan jeg simpelthen ikke tillade 
mig”? 
S: jeg har ikke lavet noget, som jeg mente at jeg decideret ikke kunne tillade mig, jeg sorterer måske i mit 
materiale til bestemte lejligheder. F.eks. som til de soldater der. Jeg fik i øvrigt at vide dernede, at de på et 
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tidspunkt i Kosovo havde haft Bob Anders72 nede og optræde, og der var på det tidspunkt en sag med 
nogen danske soldater, der i Danmark under en march var blevet pløjet ned at en bil på en landevej. Det 
var tilfældigvis den deling, der var dernede på det tidspunkt, og det havde han stået og lavet jokes om, og 
det er jo bare manglende situationsfornemmelse et eller andet sted ik? Altså i sådanne tilfælde ville jeg nok 
sige ”den dér den dropper vi lige”, men derfor ville jeg sagtens kunne finde på at lave sådan en joke i andre 
sammenhænge.  
N: Det er altså situationsbestemt? 
S: Det mener jeg.  
N: jeg startede med at sætte dig ind i den her ”Døde Baby Jokes” debat. Overrasker det dig, at en sådan 
debat kan køre så meget op i en spids? 
S: egentlig ikke, når det kommer til stykket så synes jeg sgu at det er en lille smule plat. Døde baby jokes, 
min pik er så stor jokes og den slags de kan da være meget sjove, men altså der er jo ikke noget alvor i dem 
nogen som helst steder. Jeg forstår ikke rigtigt reaktionen må jeg indrømme. ”Døde baby jokes” er jo bare 
”alle børnene” jokes 20 år senere, og er som sådan rimeligt harmløse.  
N: Lige til sidst: ville du, eller andre i din nære omgangskreds, beskrive dig som værende psykopat? 
S: nej, det tror jeg bestemt ikke. Jeg tror at der er noget scenefigur, der går ind der. Jeg har da læst folk 
kalde mig det på forskellige internetfora og sådan noget. Der er jo bare nogen folk, som ikke kan skelne ens 
scenefigur fra hvem man er normalt. Selvom jeg taler om hvor mange mennesker, jeg har gravet ned i min 
have og hvor mange piger jeg har drugrapet osv. så er det jo ikke noget jeg har gjort i virkeligheden.  
N: Kunne du forestille dig at det var de samme mennesker, som var medlem af f.eks. Anti- DBJ? 
S: ja det kunne da sagtens være. Altså jeg har det sådan lidt at hvis man har sådan en reaktion mod f.eks. 
døde baby jokes, så er det jo fordi man gerne vil forarges. Så skal folk nok finde et eller andet at blive 
forargede over, om det så er folk, der snakker om døde babyer eller fordi jeg snakker om et eller andet 
åndssvagt så… Jo jeg tror faktisk at det er præcis den samme type mennesker.  
N: Tusind tak 
 
 
 
 
 
                                                          
72 Dansk standupkomiker, kendt for sit politiske materiale, red. 
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Bilag 3 - Interview med Wulffmorgenthaler. 
Niels: Interviewer 
Michel: Suppleant 
Michael Wulff og Anders Morgenthaler: Interviewofre 
 
Niels: Hvis i vil starte med at fortælle lidt om jer selv bare kort. 
Wulff: Hvad laver du egentlig til hverdag Anders? Lige nu passer jeg barn, ja ja mit navn er Mikael Wulff, 
jeg er standup komiker og så laver jeg satiriske projekter sammen med Anders Morgenthaler under det brand 
den institution i dansk underholdnings industri der hedder Wulffmorgenthaler.  
Anders: Lige et øjeblik troede jeg egentlig godt du kunne holde dig til… 
Wulff: Jeg ironiserer da ikke over det, vi er jo en kulturinstitution. Vi er jo lige som statens museum for 
kunst og kronjuvelerne. 
Anders: Jeg hedder Anders og vi laver dette her wulffmorgenthaler brand sammen, som er et humor label af 
en eller anden art som er vores fælles ting, som Mikael laver sin egen humør ved siden af og jeg laver film 
og alle mulige andre ting og børne ungdoms koncepter radio, spil, alt muligt, alt muligt som ikke decideret er 
humør afsætning f.eks. keramik. Spring mand lavede du engang, det har jeg engang lavet, jeg laver mange 
mange ting, men lige sammen med Mikael laver jeg prinsesse Mary som påklædnings dukke, det lever vi af 
eller Mikael lever af det. 
Niels: Hvordan vil beskrive jeres stil som komiker/satiriker? 
Wulff: det er meget sådan Anne Marie Helgren spørgen, vores stil er selvfølgelig grænsesøgende humør, der 
hele tiden skal pirre os selv i, hvad sker der nu når vi siger det her, hvad sker der nu hvis vi tegner det her, og 
så er det plat humor, det er kommenterende humor og det er til tider også intelligent humor. 
Niels: Tror i også at der er sådan at folk generelt opfatter jeres humør? 
Wulff: Ja det sidste Anders sagde, tror jeg faktisk er den måde vi bliver opfattet på, som nogen der, kan man 
sige, laver noget uforudsigeligt og hvor det både kan være lav kulturelt og lidt fin kulturelt, at der er en god 
blanding, som så på en måde både kan være perfekt i Politikken og kan være noget som Politikkens læsere 
har svært ved, både og ikke. Det kan både være en eller anden joke der handler om en masse køns åbninger 
og så kan der være en joke der refererer til et eller andet religiøst dilemma en anden dag. Og det synes jeg det 
vil der i hvert fald være nogle Politikken læsere der har denne opfattelse, så vil der være dem som slet ikke 
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kender vores stribe, kender Dolph, som så udelukkende kender os for at være pop dild fra højreorienteret 
humor. Nu laver vi også bagsiden på Urban hver fredag og den har fået et helt andet publikum, som består af 
studerende og håndværkere og så børn, her har jeg det samme publikum som godt kunne lide Dolph. Ja men 
de har lært vores tekster og tegninger at kende på en anden måde, så man kan sige det spørgsmål er sådan, 
kan svares på to måder, der er nogen der kender os for det ene det intellektuelle del med den platte overting 
og så er der andre grupper der kun kender os for det ene eller det andet. 
Niels: Er det også derfor en relativt anseelig og respektabel avis, som Politikken vil ansætte sådan 2 bavianer 
som jer til at lave satiriske tegninger?  
Anders: Det skal lige sige vi er ikke ansætte af politikken, de køber en stribe af os, som de betaler et beløb 
for, og den sælger vi også til Sverige og Norge og til andre lande der vil købe dem. Vi laver sådan set 
primært striben, vi startede med at lave den for os selv, og det er egentlig også primært derfor vi gør det, 
altså for at få den på nettet internationalt. Så vi har aldrig haft den ting hvad synes politikken om denne her, 
og politikken er kendt for at gerne ville være provokerende, og også på en mærkelig politisk korrekt måde 
provokerende, det er klart der passer vi lige ind i og det gjorde vi så alligevel ikke, fordi vi måske til tider er 
alt alt for provokerende. Og så er der en meget praktisk overbygning på dette her. Det er hvis man kan finde 
ud af at lave noget kontinuerligt og fuldstændigt, sådan uden pauser og tingene kommer til tiden og sådan 
noget, så er der nogen der er rigtig glade for det, altså fordi sådan en skematisk hverdag eller funktionel 
hverdag, hvis man kan finde ud af at lave en stribe hver dag der bliver sendt til tiden, det er også en af 
kvaliteterne. Det er ikke noget problem at være provokerende, der er et problem at være provokerende hver 
dag, 365 dage om året, nu skal vi sige at, det er altså forkerte er vi sådan nok heller ikke altså det er, sådan 
biksen selv har set det vi xxxxx.  
Da vi startede men at lave striben, da var vi desperate på den måde, at vi faktisk ikke kendte vores udtryks 
middel specielt godt, altså der lavede vi det bare og syntes det var interessant og udviklede formen i løbet af 
2-3-4 år faktisk, hvor vi faktisk ikke var bevidst om præcist hvad det var som vi som sådan gjorde, andet end 
at vi gerne ville lave noget der var sjovt og vi ville gerne lave det hver dag. Vi lavede det også hver dag, også 
hvis vi ikke fik nogen penge for det. De første 2 år var vi ikke i Politikken, der var vi kun på vores eget 
website og det var faktisk den hårdeste periode, fordi vi var famlede lidt i blinde og hvis man ser de gamle 
striber er de også meget anderledes, mange af dem i hvert fald, end dem vi laver nu. Og som jeg så siger, vi 
er blevet meget mere professionelle og bevidste omkring hvad det er vi kan og vi ikke kan og nu er det nogen 
gange provokerende, men vi betragter det selv som, kan man sige som, som vittighedstegninger hvilket 
formål når det ikke skal være sjovt, så har vi altså også andre kvalitets krav, altså at det også skal være 
filosofisk eller kan være provokerende eller i hvert fald, kan man sige, gå ned i et emne hvor man siger, dette 
her er uopklaret, hvad vi synes om det, hvad folk synes om det, altså hvor vi går ind og laver en joke om, vi 
snakkede lige om, at der var en joke for nyligt der handler om at en mand har fået diagnoseret terminal 
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cancer og hans kone jubler, er glad for det, fordi hun tilsyneladende er glad for at komme ud af det ægteskab. 
Det er sådan noget vi synes jo ikke at terminal cancer er sjovt, eller noget man nødvendigvis skal gøre grin 
med, men det er alligevel interessant at gøre det og se hvad sker der, altså hvordan har vi det selv med det, 
hvordan har publikum det med det og det er jo en del af livet, det er jo nogen ting der er en del af livet og på 
den måde så er vi gået i gang med, så synes vi også at komikken og satiren kommer op på det næste niveau. 
Andre dage så er det bare en ren vittigheds tegning, det skal det også helst være de dage hvor de kommer op 
på det næste niveau, joken med terminal cancer skal helst også være sjov.  
Anders: Vi laver den slags jokes med terminal cancer, der kikker vi på noget andet, der ved vi godt, nu falder 
helvede løs, nu går det amok eller i hvert fald at vi gør det problematisk. Vi gør det fordi, vi gør det sådan set 
ikke bare for at provokere, vi gør det fordi det også er for os selv, det med at sidde og pille i virkeligheden 
ikke.  Vi sidder og snakker sammen, prøv og hør her, der er jo nogen, der er jo nogen der tænker: ”endelig 
kan jeg komme ud af dette her ægteskab og behøver ikke engang bede om skilsmisse eller gøre noget ved 
det, han dør, jeg kommer til at arve huset, jeg behøver ikke engang...”. Hele denne tankegang der er i det, er 
jo på en eller anden måde sådan tabuiseret, men det er også minimalt dem der gør det, det er nok de færreste, 
men det findes. Det er også det striben handler om på sådan et eksistentielt niveau, den handler om at alting 
kan være anderledes, livet er uventet og rummer alle mulige former for overraskelser. Samme hvis man giver 
en masse fattige afrikanske børn en laptop, så vil nogen af dem sandsynligvis bytte den væk, for at få penge 
til at se porno på en af de andre, altså du ved det er bare sådan nogle ting. Nu hørte jeg lige noget om at de i 
Afrika opstiller sådan nogen mobil baser, som er som, lever på vind og sol energi og sådan noget, så nu har 
de afrikanske lokal stammer som jo får helt vanvittigt meget ud af det. Det er sådan noget med at, nogle 
somaliske gedehyrder de kan få, i stede for at gå i 3 dage til et vand hul og så komme hen til vandhullet og 
finde ud af der er ikke noget vand og så gå 3 dage tilbage igen, så kan de sms’e en hyrde der er i nærheden af 
vandhullet og sige, ”hør her er der vand i hullet”, så sparer de 3 dage, det er det samme hvis de skal til 
markedet, som tager 6 dage og så finder de ud af det er så ikke den dag der er marked, så skal de gå 6 dage 
tilbage, så kan man så sms’e en der er på markedet, det vil være sådan en revolution for dem. Og alligevel 
har de kæmpe problemer, fordi der er alle mulige der plyndrer de der baser, der står og sælger de der mobil 
ting ud, alt bliver taget, alt bliver ribbet selv ledninger og alt sådan noget bliver solgt, og bliver fuldstændigt 
taget ned, det er bare det er hvad det hele går ud på, der er ikke noget der bare er godt og dårligt. Det er 
sådan vi kan godt lide det der at tage fat i, det ingen siger eller ingen tør sige og så har vi udviklet en streg og 
en humor, som til tider også kan gøre livet lidt mindre provokerende at tage fat på, så provokerende er det jo 
heller ikke. 
Wulff:  Det er også det vi siger så tit, så provokerende er det ikke, det er først og fremmes noget comedy ik, 
det er også professionelt vi laver det, professionelt vi sælger det til hele Skandinavien og vi udgiver bøger og 
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kalendere og vi har en fast aftale med Politikken flere år ud i fremtiden, på den måde er det ikke sådan, vi er 
jo, kan man sige, meget sådan så.  
Anders: Nu er vi jo heller ikke unge fremadstormende provokerende mere, vi er jo totalt etablerede, vi er jo 
sådan noget mainstream humør ikke. 
Michel: Det er jo netop det, føler i at i over årene har, kunne tillade jer mere netop når I jo nu har denne 
status som professionelle? 
Anders: Nej det er ikke mere eller mindre, nogen gange kan vi blive sådan skuffet over over det man vælger 
at sige højt, egentlig ikke viser sig at blive taget så alvorligt mere. 
Wullf: jeg læste faktisk et interview med dem der laver South Park, som også har lavet det i 16 år eller 17 år 
eller sådan noget. Og de har sådan en kommentar til at selv som de laver stadig nogen afsnit der virkelig er 
hardcore, også nogle af de ting vi laver virkelig går til den, også personlige angreb, helt absurd personligt så 
får de egentlig ikke særligt mange reaktioner længere, fordi det også er nærmest nemt at affærdige det. Hvis 
der er en eller anden kristen bevægelse der bliver svinet til et helt afsnit i South Park, Tom Cruise bliver 
svinet til eller Michael Jackson, så er det også det er bare de skøre galninge fra South Park der laver det, det 
er fint nok, lad dem bare rode rund i deres eget vanvid der ovre, det er ligegyldigt. Og den måde tror jeg 
måske også at nogle af de ting vi laver er endt sådan, altså det første ½år vi var i politikken var der jo 
læserbrev hver dag omkring striben og klagebreve og diskussion 
Anders:  Der var jo det dér helt groteske, de har hver søndag har det sådan et diagram over hvor mange 
læserbreve man har og klassikeren er ligesom at da det havde kørt den første måned så var der sådan et 
diagram, det var samme måned hvor Irak krigen startede, der lå vi nr. 1, vi havde fået 600 læserbreve 
omkring vores stribe og der var 300 læserbreve omkring Irak krigen, det viser bare hvor et eller andet om 
hvad fanden bruger folk deres tid på, det er der så ikke rigtig længere.  
Wulff: Jeg ved ikke om vores stribe er blevet mindre provokerende, men vi laver også striber nu der er meget 
mere provokerende end i starten, meget mere provokerende, også bare den der med terminal cancer og sådan 
nogle ting, det er meget meget mere provokerende og sådan tæt på. 
Niels: Er det fordi I har udviklet jer den vej, eller er det noget I gør fordi I mener der skal mere til for at pirre 
nu? 
Wulff: På den måde at vi var selv overrasket da det lige præcis kom i Politikken. Vi havde jo været på nettet 
i 2 år hvor folk bare syntes det var sjovt eller så dem der ikke kunne lide det, de kom bare ikke ind på det 
web site det var på, så vi syntes bare det var sjovt, også det jeg mener, vi havde jo aldrig haft en bevidsthed, 
en intention om at provokere, du kunne bare konstatere det, da vi havde været i Politikken at det var der 
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tilsyneladende en del af deres læsere der hvert fald syntes. Først var det egentlig der vi opdagede at vi lavede 
noget der var provokerede, det var aldrig noget vi gik rundt og snakkede om, vi lavede bare det vi syntes er 
sjovt eller hvad der var ærligt hvad der handlede om livet 
Anders: Det er fordi vi læser jo ikke striben, altså der er jo ikke nogen af os der sidder og læser Zits eller 
Basserne eller noget sådan noget, det er jo håbløst kedsomligt, der er ikke noget som helst på spil, altså vi 
læser jo sådan noget Bizarro, og Gary Larsson. 
Michel: Jeg kom til at tænke på du sagde her inden vi gik i gang, at Michael havde svaret på et læserbrev 
omkring dette her terminal cancer?  
Wulff: Det var ikke et læserbrev det var et stående brev til os, fordi det var altid, kan man sige, forfærdelig 
nogen, der skriver jeg syntes ikke den var sjov, fordi vi har lige mistet vores kære,  de lå på hospitalet og 
havde terminal cancer, altså manden lå og var journalist og havde 2 børn. Det var ikke på nogen måde et 
hadsk brev, nogle gange er det bare sådan nogle haters, der går ind på Politikkens website. Der er der opstået 
en form for kultur af vanvittige folk der skriver kommentar, både gode og dårlige, og dem kan man jo ikke 
tage alvorligt,  det er bare nogen crazies der ude.  
Anders: Ham der skrev, var ikke en skør mand, det var ikke et hadefuldt eller såret brev på den måde, det var 
mere sådan et spørgsmålstegn til, ”hvorfor gør i det? Vi ligger bare her og mine børn var rigtig kede af de og 
de kan godt lide striben og så pludselig bliver det mindet på det der”. Og det vidste vi jo godt, at der måske 
ville være nogen og så skrev Michael faktisk et virkelig godt et brev tilbage, som så meget meget bredt 
forklarede at, det er ikke kun den enkelte situation, vi ved jo godt det findes, men vi gør det fordi der er en 
masse mennesker der beskæftiger sig med ligegyldige ting, der er simpelthen så mange mennesker der 
beskæftiger sig med ligegyldige ting. Så ser jeg sådan en dokumentar for øjeblikket, om sådan nogle 
mennesker der spiller Donkey Kong verdensmesterskabet, det handler om mennesker der beskæftiger sig 
med fuldstændig ligegyldige ting, det er helt sindssygt så ligegyldigtdet er. Det er en mand der bruger hver 
eneste, sådan 10 timer i døgnet, i et halvt år, på at slå en Donkey Kong rekord og hvor man bare tænker, hvis 
man nu i et kollektiv fælles energi brugte tiden på at udvikle os som mennesker eller gøre verden bedre eller 
diskutere ting. Det tror jeg også tit er det er både det jeg og Michael har, selv om vi nogen gange dækker os 
bag noget plat. 
Niels: Men er grænseoverskridende jokes sjovere? Eller sådan rent humormæssigt er det sjovere hvis det er 
grænseoverskridende eller er det at det bliver løftet op på et andet niveau, der gør at I vælger at søge 
grænser? 
Wulff: Nej sådan har jeg det ikke, altså jeg har et intuitivt forhold til om ting er sjove eller ej, jeg synes ikke 
at det at noget er grænseoverskridende, er jo en intellektuel vurdering, det er noget hvor man sætter det i 
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kontekst, hvor man siger: der er tilsyneladende nogen, der for hvem dette her er moralsk forkert eller er et 
tabu for nogen, det er jo en intellektuel vurdering.  Når vi synes noget er sjovt det sker jo med det samme, så 
kan det så være så kan det så være bagefter vi tænker over det. 
Anders: Det er rigtigt nok, vi har jo fundet på striber der er grænseoverskridende, hvor man bare sidder og 
kikker på hinanden og siger det er jo ikke sjovt. Altså det at være alene grænsesøgende i det er ikke sjovt, det 
at finde på noget der er sjovt og så jeg kan da huske en af de første striber vi lavede, der skabte 
opmærksomhed også i DK, det var sådan en som folk talte om, det var den hvor der er en pandabjørn der har 
sex med præsidenten for verdensnaturfondens kone og han kommer hjem. Og jeg kan huske da vi sad og 
fandt på den da grinede vi bare sådan, som det var en sjov joke der er ikke noget med ”åh gud nej en 
pandabjørn der har sex med...”, der var ikke hele denne der overbygning, som man så kan lægge på bagefter, 
vi syntes bare det var sjovt. Det var sjovere end det var præcist og det var en god joke. 
Anders: ligesom på et tidspunkt hvor vi finder vores tone i striben for 3 år siden, der lavede vi en joke som vi 
begge to også grinede helt vildt meget af, som var en mand der tager en kvinde bagfra og så siger han så 
”who is your daddy” så var subteksten et eller andet, du ved, at folk der adopterer børn fik problemer med 
sådan et skidt sprog i sengen. Der fik vi sku ret mange breve fra forældre til adopterede børn, der syntes det 
var super grænseroverskridende, og det var ikke det med at de havde sex, det var dette der at det mindede en 
masse børn om at deres forældre ikke var deres rigtige forældre og det er sådan, vi synes overhovedet ikke 
det er grænseoverskridende, overhovedet ikke. Vi lavede det kun fordi det intuitivt var sjovt det der med 
sproget i det.  
Niels: Tror I at nogen af de reaktioner kommer fordi I ligger det op som et emne og de bliver så mindet om 
specifikke situationer? 
Anders.: Ja der har folk en masse tendenser til at tolke meget personligt, hvor andre fuldstændigt som jeg 
sidder og siger nu det er noget helt anden personlig vinkel ind, som intet har at gøre med det vi laver og gør. 
Det er også det der med grænse, så har vi det der med at vi er på bagsiden af noget, vi har jo rigtig mange 
børn der ser det, mange der ser det, der er en masse forældre der har daglige diskussioner om deres børn må 
se bagsiden eller ej. Det kan vi ikke rigtig gøre os til herre over. 
Niels: Tror I det har en effekt at I som komikere sætter fokus på sådan noget som politik og tabu emner osv.? 
Anders: Ja det tror jeg, ikke en daglig effekt, men jeg tror helt bestemt at, ikke nødvendigvis os, men hvad 
kan man sige, men komik i det hele taget, det er ikke sådan at vi ændrer noget som helst ideologisk i DK som 
sådan, men at kan man sige at komikere generelt har noget at byde på. 
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Wulff: Når 200.000 mennesker køber billetter til Anders Madessen, hvor af en tredjedel er teenagere. Det 
kommer da til at påvirke deres måde at se livet på.  
Anders: Altså hvis man har noget på hjerte som er anderledes, der bruger vi jo vi sætter os tit ned og så hvis 
vi kan se vi har siddet og lavet 4 parforholds jokes, der ikke handler om andet. Så sætter vi os for, fint nu 
skal vi altså lave noget der handler om klima eller nu skal vi lave noget der handler om, hvad fanden er det 
egentlige der forgår i verden, det er klart så laver vi nogen Bush jokes i stede for og det så laver vi nogle 
Obama jokes.  
Vi havde en joke hvor til Obamas indsættelse, så er der sådan nogle cheersleaders der former ordet Obama 
med hans pik og det hele er set bagfra, han står sådan der med sin lange, lange pik.  Det var utroligt flot og 
folk og vi vidste jo godt efterhånden, at der er nogen der vil gå fulstændig amok og flegne ud i noget 
rascistisk. Men det er ikke racistisk, det er nærmere en form for meta racisme, det er vi gør grin med den 
racistiske ting, vi siger bare: ”hør her, nu er der en negro der sidder på posten ikke og så kan i godt pakke 
sammen, alt det der crap fordi vi siger bare hvad vi allesammen tænker: han har en stor pik!” Så er der ikke 
så meget at gøre ved det, jo det er bare sjovt tage dette der frem og sige det, det med at vi ændre nok ikke 
noget, men jeg tror komik idet hele taget, satire ændrer noget, helt klart det tror jeg helt klart det gør.  
Wulff: I USA er der lavet en række undersøgelser der viser at folk under 30 får, jo der er en stor del af dem 
der får, deres primære nyheder fra The Daily Show med John Steward, altså betragter det, altså ser det på 
niveau med et almindeligt nyhedsprogram. Jeg så John Steward da han var i O Riley, fanden hedder det, 
fakta et eller andet the no spin zone. Og O Riley er jo et totalt tåghorn, men han tager så frem det med at 
sige, hør du ved godt at der ligesom er 20 % af en ungdoms generation som alene mimer hans meninger og 
det gør de, det er jeg helt sikker på, det nedtoner The Daily Show, fordi det vil det ikke, de vil ikke have den 
på sig, de vil være åbne nok, men jeg er ret sikker på at der er masser af børn og unge der mimer. Når mig og 
Michael tager og laver striber der handler om det ene eller det andet, så må summen af det vi repræsenterer 
være en del af deres opdragelse, jeg synes kun det er godt når man har noget på hjerte.  
Niels: Har I nogensinde modtaget direkte trusler? 
Anders: ja det har vi det er sådan noget weirdo trusler ikke fra folk der decideret er weirdos vi har ikke 
modtaget trusler andet end sådan noget ”Good will strike upon you” og sådan noget crap. Vi har ikke 
modtaget denne der hardcore trussel hvor man tænker, ”ok det der det kunne man godt finde på”, altså jeg 
jeg har fået et par gange. 
Niels: Kan i selv finde humør stødende? 
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Anders: Der skal fandeme meget til, jeg kan godt finde humør stødende, hvis det er, hvis det har en politisk 
decideret politisk ting, en decideret højreorienteret eller venstreorienteret eller racistisk vinkel, hvor det kun 
er det formål man gør det med.  
Wilff: Jeg har meget svært med at blive stødt af noget som helst, der er medieret igennem tv eller radio eller 
en tryksag, det må jeg sige. Jeg bliver primært stødt hvis der er en der står og råber mig i ansigtet eller rusker 
mig fysisk, noget der sker i et medie, det syntes jeg er meget, du ved der er en distance. 
Niels: Vi har taget nogle tegninger med her, som er nogle af dem som I har tegnet, som bliver citeret i Døde 
Baby Jokes gruppen, hvordan har du det som satiriker med at en gruppe som døde baby jokes på fb åbent 
citerer dine tegninger? 
Wulff: Det er jo fint de må selv om hvad de citerer. Jeg kender ikke gruppen, altså jeg ved ikke hvad det er 
for en kontekst vi indgår, jeg kender ikke de andre jokes de bruger, men det er jo også ligegyldigt, vi ligger 
det jo ud i offentligheden, alle kan bruge vores striber som de vil eller citere dem, de må ikke bruge dem som 
de vil, de må ikke trykke dem i en bog.  
Anders: Hvad er det? 
Niels: Det er nogle af de striber der figurerer på dbj, så du har ikke noget problem at de bliver citerede i en fb 
gruppe? 
Anders: hahaha, jeg ved ikke om det siger nok, at jeg står og griner af dem med min datter73 på armen. Jeg er 
indifferent, når jeg sender det ud i virkeligheden. Hvis folk bruger det kommercielt i en eller anden racistisk 
sammenhæng, så kan jeg have et meget stort problem med det og så kan jeg have det fjernet, hvis folk 
vælger at ville bruge noget i en eller anden meningsdannende ting for dem selv, som der aldrig har været 
intentionen fra min side, så er det klart så freaker jeg, men jeg kan ikke gøre noget op mod at nogen det der 
så er det jo bare at tage debatten. 
 
 
 
 
                                                          
73 Anders’ datter på 2 år var til stede under interviewet, red. 
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Bilag 5 – Wulffmorgenthaler tegninger fra DBJ 
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